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mentumot —, aki megfizeti, igy az alapeszme sériil, a tirsadalom egyre miveletlenebbé
valik, a fizetSképes, esetleg zsenidlis vagy éppen devidns réteg pedig uralkodni tud rajta.
Napjainkban olvasasi, kulturdl6dasi igényeinket a médium tulajdonosinak anyagi
érdekei manipulaljak, diktiljdk (mert az elektronikus médiumok jellege ilyen), ebbdl
kovetkezGen szimomra, kozgytjteményért felelGs szakember szimara az a kérdés, hogy
a kozgyijteményekben Srzott egykori maganvagyon most reprivatizalhaté/andé-e csak
azért, mert a ,koz” szegény, gazdilkoddsiban — egyes gazdasigfilozofiai iskolak szerint —
nem hatékony? Ha a megdrzott kulturilis 6rokség nyilvantartdsai, majd ezt kovetGen
maguk a dokumentumok nem jelennek meg nagyon gyorsan a digitdlis viligban, a ma
sem létezd kulturilis esélyegyenlGségiink dllapotdban tovabbi tragikus véltozds dllhat be.
Raadasul orszagunk torténelme olyan, hogy annak a magyarokhoz valé kotédése is elmi-
lik, mis egykori nemzettirsainkké lesz, vagyis miltunk jelentds része is megsemmisiil.
Azutdn ott van a misok tapasztalata. Abbdl sem 4rtana tanulni! A nagy ,pragmatikus”
nemzetek, a nyugatibb Eurépaban most fizetik kozpénzbdl (sokadszor), amit engedtek
a maganérdeknek az elmult évtizedekben. Igy a ,,modernizilds” tobbe kertil, igaz gyorsabb.
Szandékosan fogalmaztam meg élesen a demagdgia hatrit sirolé ad absurdum
vitt gondolatokat, jelezve, hogy a kulturilis 6rokség jellegérdl, értékérdl — ha bosszant-
ja ez alpragmatico-konyvel§ vezetdinket, ha nem — és jovGjérdl sokat kell beszélni.
ogy a mivelGdéstorténet sem irhaté le vulgarmarxista terminolégidval, a kulturalis
orokséggel sem csak ,gazdasigilag” kell kezdeni valamit. A j6v6rdl a malt ismerete
nélkiil felesleges gondolkodni, mert az nem a mi jovénk. Kulturilis 6rokségiink koz-
vagyon. Ha jogilag nem is az. Nyelviinkt6l nem szabadulhatnak gondolataink, reflexein-
ket és dlmainkat anydink és iskoldink kédoltdk. A multrdl val6 beszéd ezért is Gsszetett.
A kulturilis 6rokségrdl folyé beszéd is az, de folytatni kell.

Jegyzetek

1 Ha kézbe vessziik Frédéric Barbier Histoire du livre cimG konyvét (Paris, Armand Colin, 2000), akkor
lathatjuk, hogy a kotet 80%-a a 18. szdzad végéig tarté idGszakaszt tirgyalja, csak ez utdn jut el napjainkig a
torténetben. Barbier kollégandjével, Catherine Bertho Lavenirrel irt Histoire des medias kotete (Paris,
Armand Colin, 2000) mdr alcimében jelzi ,Diderot-tdl az internetig”, hogy a kényv els6 10%-a 18. szdzadi
konyvtorténet, a tobbi a 19-20. szizad konyvtorténete, ami mar médiatorténet. Mindkét konyv Baldzs Péter
forditdsiban, az Osiris Kiadénil jelent meg magyarul (2004, 2005).
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pAvip FERENC Bevezet0 a kulturalis oroksegrol
es a kulturalis kozvagyonrol

Tizenot évvel a rendszerviltds utdn itt az id6, hogy Gjradefinidljuk a kultirival kapcso-
latos teenddket, kezdve a fogalmi tisztdzassal, folytatva a célok, s befejezve a teenddk
megfogalmazisaval.

A kulturilis 6rokségrél és a kulturalis kozvagyonrdl ezen a konferencidn eladék
kettGs szerepben lépnek fel: tilnyomé résziik, talin mindegyikiik kézalkalmazott, aki
a koz érdekében végzi el feladatit, s a maga munkaja hatékonysiganak feltételeit igyekszik
megfogalmazni. Mdsrészt — masrészt?? — értelmiségi, aki széles Gsszefiiggésbe kivinja
helyezni tevékenységét.

Annak az idépontnak a jellemzése, amelyben beszélek, s beszélni fogunk, egyben
a helyzet meghatirozdsa is: tizenot évvel vagyunk a szocializmus, s mintegy harminccal
a modernitds utin. Egyfeldl tehdt a demokricia és a kultira viszonyit kell megfogal-
mazni, masrészt a kultira fogalmat mint olyat.

Kezdjiik taldn azzal, ami a szocializmusban és a modernitisban k6z6s volt: mind-
kettd a civilizacié és a kultdra fejlédésének tudatiban hatirozta meg 6nmagit, a fejlé-
dés ujabb és egyben magasabb fokanak. A szocialista kultira szé6sszetételben — jol tud-
juk — az el6tag mdr sok évtizeddel ezelGtt elvesztette meggyGz36 mivoltit és szabadjira
engedte a kultirdt mivel§ szakmakat, hogy maguk hatirozzak meg 6nmagukat — persze
politikai erdvel érzékeltetett hatirok kozott.

Ebben az egyfeldl ersen behatirolt, mésfel6l azonban kérvonalaiban biztositott
helyzetben csak az egyes szakmakon beliil tintek fel 4j problémak, a kultdra egészének
megviltozdsa fedve maradt, annal is inkdbb, mert az arra vonatkoz6 kérdések a politika
altal privilegizalt-birtokolt ideol6gia korébe tartoztak.

Az igy kijelolt hatirok azonban fonntartottak egy sziget-hitet, sziget-tudatot,
amely elfedte a hagyomdnyos kulttira érvényességének lassi megsziinését.

Mifelénk a szocializmus Gsszeomlisa tette nyilvanvalova és elkeriilhetetlenné a mo-
dernitis Gsszeomldsaval val6 szembenézést. A kulturilis 6rokség fogalma, amely angol
és francia nyelvii meghatirozdsokbdl, s a hozzijuk tapad6 hagyomanyokbdl vilt altala-
nosan haszndlt fogalommad, ennek a helyzetnek az Gj hivoszava.

ATIL Magyar Koztirsasig els6 mdstél évtizede a legiszliciGban val6 hit és a torvé-
nyi meghatdrozisok elreszaladdsinak ideje volt. Ezt mutatja a mi teriiletiinkon, hogy a
kultuszminisztérium Nemzeti Kulturalis Or6kség Minisztériumaként valé rnegnevezese
el6bb tortént meg, mint a benne foglalt kultirafogalom mély megtirgyalasa, s a rd vonat-
koz6 konszenzus kialakitisa, vagy masik példaként: a miemlékvédelemnek a régészeti
teriiletek védelmével és a mitirgyvédelemmel foglalkozo hivatalok 6sszevondsa és Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatalként valé megnevezése. Az errdl sz616 torvény hasonld
neve is megeldzte a vonatkoz6 tertiletek Gsszetartozasinak mélyebb vizsgalatit.
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Ez a konferencia éppugy, mint a nevében szerepl fogalomrdl a L'Harmattan kiado-
nil a napokban megjelend tanulmdnygytjtemény ennek a hidnynak a betoltésére igyekszik,
s egyben arra is, hogy munici6t adjon a kultirpolitikinak elvi meghatirozasokkal és gya-
korlati prioritisok megnevezésével.

A koztarsasag épp friss kormidnya 6nmaga cselekvéseit mint lendiileteseket jellemzi.
Hogy e lendiilet igénye a kultirdra is kiterjed, azt mi sem jellemzi jobban, mint hogy a
kormdnyzé part elsé embere kulturalis sikerekben valé szereplésével tette ismertté ma-
gat, vagy, hogy a Kulturilis Orokség Hivataldnak eln6ke az Erzsébetvarosrol sz6l6 vita-
ban foglalt el a gyors wjjaépitéssel szemben a kultira és a hagyomany védelmét szolgald
poziciot, vagy hogy a Szépmivészeti Mizeum 1j igazgatdja a népszert kidllitasok igé-
retével nyerte el hivatalit. Ezek a példdk a kultira demokratizalasanak politikai igényé-
r6l sz6lnak, amellyel csak egyetérthetiink. Ezért szerepel a lendiilettel rokon kifejezés,
a dinamizdlds a most kezd3dd konferencia egyik alcimeként.

Az alcim teljes egészében igy hangzik: a kulturdlis 6rokség fogalma, gyakorlata — 6r-
zés és dinamizmus kozott. Az alcim kifejezi egyetértésiinket, s egyben koz6s gondunkat,
hogy a dinamika a kultira rink bizott szeletének teljességében érvényesiiljon, s hogy a szak-
szerliség és a népszeridség oly konnyen megteremthetd ellentéte ne timadjon uj életre.
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RADNOTI saNDorR Antik kulturalis orokség
- nemzeti kulturalis 6rokseg

A nemzeti 6rokségnek a kultirara és intézményeire vonatkoztatott fogalma a francia
forradalomban kristilyosodott ki. Talleyrand 1790. oktéber 13-i nemzetgytlési beszé-
dében a ,Patrimoine National” harom alapelvét hatirozta meg. Az elsé Franciaorszag
kulturtorténetének toretlen kontinuitdsa, a masodik a szabadsig és a mivészet géniu-
szanak azonositdsa, a harmadik a memlékek szerepe a nemzeti oktatisban. Ez mint-
egy kijelolte a diskurzus teriiletét. Ennek a diskurzusnak nagyon vildgosan meghata-
rozott témdja volt: az 6rokség tirgyainak, anyagi objektiviciéinak 6sszegydjtése és
megorzése.

A gyiijtés és megdrzés feladata ugyanis korantsem volt magatdl értet6dd. Legalibb
két alternativdja volt: a nemzeti kincsnek mindsilé emlékek eladisa és ezzel az dllam
pénziigyeinek szanalasa, illetve a zsarnoksig, az egyenlétlenség és a babona jelképeiként
valé elpusztitisuk. A harmadik lehetdség, a gy(jtés és megdrzés, a muzealizilds, meg-
alapozdsra szorult. S pontosan erre szolgalt a kultira kontinuitdsinak gondolata.

Vildgosan kell litnunk, hogy ebben a gondolatban nemcsak az az éllitds jszerd,
hogy van valami, ami megérizte folyamatossagét az ancien régime elpusztitisa utin, ha-
nem az is, hogy az micsoda. A kultira olyan fogalmarél van sz6, amely képes elvonatkoz-
tatni kozvetlen tartalmdt6l és multbeli térténelmi funkcidjitdl. Ennek fejében nagyobb
sallyal esik a latba a kultdra absztrakt tartalma és felvilagosit6 funkcidja, amely az embe-
ri viligot emberi alkotdsnak tekinti — kiemelve az ennek leginkibb megfelel§ két kreativ
tevékenységformdt, a miivészetet és a tudomdnyt. A , Patrimoine National” fogalma vol-
taképpen nem mds, mint a mivészet, irodalom, tudomany mindaddig jobbdra személyes
kapcsolatokon alapulé virtuilis respublikdjanak egy egyre komplikal6dé intézményrend-
szerrel valé felvaltdsa. A jakobinus terror idején sziiletett meg a mialkotdsok elpusztita-
sat tilto rendelet, és e dekrétum elsé pontja szogezi le a mivészeti és tudomanyos emlé-
kek teljes torténelmi 6rokségének megdrzését, ezt a maig érvényes alapelvet.

Enélkiil a kultira-fogalom nélkiil a mitirgyak, vagy legaldbbis azok egy jelentés
része ,a korabbi kiralyok félelmetes emlékeinek” mindsiilnek, amelyeket meg kell sem-
misiteni. 1790-ben, majd 1792 nyaritdl egy éven keresztiil sirin el6 is fordultak az iko-
noklazmus, a képrombolds esetei, részben mint ellendrizetlen forradalmi cselekmények,
részben pedig mint allamilag ellenérzott rendszabalyok. Az emlékezet torlése ez: egy-
tajta dammnatio memorie. Az emlékezet fenntartdsanak, a nemzeti 6rokség megdrzésének
sziikségessége, konkrétan egy nemzeti mizeum megalapitisa mindig ezekkel szemben
jelenik meg; Talleyrand, Grégoire abbé és masok javaslataikkal a vandalizmus ellen 1ép-
tek fel. Edouard Pommier joggal hivja {6l a figyelmet Pierre-Joseph Cambon hozziji-
ruldsdra, aki talin elGszor fogalmazta meg, hogy a muizeumi megdrzés profanizilist,
semlegesitést is jelent. Javaslata 0j értelmet ad a mizeum intézményének: a kontextus-
t6l valé megfosztas funkcidjat.
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Nem mintha a korai mizeumok nem gyakoroltik volna a dekontextualizilast. Va-
lahdnyszor egy oltirkép mivészeti gytjteménybe keriilt, kontextusviltis kovetkezett
be; kivonddott az istentiszteleti dhitat korébdl és bekeriilt a miélvezet (vagy a hatalmi
reprezenticio, a mivészettorténeti reprezenticié, a mivészetkultusz stb.) korébe. De a
radikélis politikai természetd kontextusviltis tette lehet6vé ennek megfogalmazasit.
A mialkotdsok — fiiggetleniil eredeti, gyakran udvari vagy egyhazi 6sszefiiggéseiktdl —
immdr nem a tront és az oltirt propagaljik, hanem a szabad fantazia formdjiban a sza-
badsdgot, a kreativitis jegyében a mivészetet, a kultirit és mindezek alapjin annak a
nemzetnek a szellemét, amely létrehozta vagy magihoz ragadta.

Mindebbdl lthat6, hogy a Mivészetek Kozponti Mizeumanak, azaz a Louvre-nak
1793-as megnyitdsa rendkiviili szimbolikus jelentGséggel is birt. A kirdlyi mivészeti
gytdjtemény zart terének elfoglaldsa még akkor is jelképnek tinhetett, ha mar a 70-es
évektdl egyre tobben hozzaférhettek a litogatds privilégiumahoz, sét, a Bastille lerom-
bolisa el6tt egy évvel XVI. Lajos elfogadta azt a tervet, hogy a Louvre nyilvinos ma-
zeum legyen. Volt tehit a mizeumalapitisban egy rejtett kontinuitds, amelyhez hozza-
tartozott tobb évtized intellektualis presszidja — példdul Diderot javaslata egy nemzeti
muzeum alapitisira —, valamint kiilfoldi mintak, elsGsorban az 1759-ben alapitott
British Museum.

A kirilyi gydjtemény nyilvinos nemzeti mizeumma val6 konvertildsinak azonban
még két feltétele volt. Az egyik a francia miemlékek nemzeti tulajdonba vétele, amelyet
az egyenlGség eszméje, a nemzet elsGbbsége az egyénnel szemben és egy intolerdns sza-
badsigfogalom igazolt. A mdsik feltétel sokkal komplikaltabb: a gyijtemény konfiska-
ldssal valé gazdagitdsit kiterjesztették kiilfldre is, és a forradalmi, majd napéleoni
haborik sordn a mikincs-zsikmanyolas hadicélla valtozott. 1794-ben Belgiumbdl, 1796-
ban Itdliabdl, 1798-ban Egyiptombdl, majd Németorszaghol és Spanyolorszaghdl gya-
rapitottik Franciaorszdg mizeumait.

A szabadsig géniuszinak a miivészet géniuszdval valé azonositdsa itt jut jelentGség-
hez. A géniusz gytimolcse a szabadsig 6roksége, amelyet meggyaldz a szolgasig tekin-
tete. A szabadsdg mivei a szabadsdg hazdjiban taldlnak otthonra, ott torik szét bilincsei-
ket, barhol is sziilettek. Ehhez az ideoldgiai indokldshoz kapcsolodik a pedagdgiai:
Périzsban, a modern vildg Athénjiban, a mivészetek fGvirosiban vilnak a mialkotisok
az inspirdcio forrasaivad az egész vildg szdmadra, itt vilnak univerzilissd. A harmadik in-
dok nemzeti-militdris jellegti: a mtalkotdsok, amelyeket elragadtak a despotiktdl, vagy
atengedésiiket kikényszeritették, hadizsakmanyok: a modern vilig Rémdjanak gyGzelmi
tréfedi, dicsGségének jelképei.

Az elsé tézis, a politikai szabadsdg Gsszefiiggése a mivészetek virdgzdsival a fran-
cia politikusok szimdra az antik mivészetbdl volt ismerds. Winckelmann ékori miivé-
szettorténete, amely elGszor utalt erre az 6sszefiiggésre, 1790-ben 1j francia forditasban
jelent meg. A pedagdgiai tézis mélyebb értelme az volt, hogy a szabadsag 1j korszakatdl
Uj, nagy mivészetet vartak. Végiil a nemzeti dicsGséget antik mintikkal azonositottik, s
mind a forradalmi, mind a napéleoni korszakban a nemzeti kulturilis 6rokséget az antik
kulturilis 6rokségbdl vezették le.

Ennek alapjin kell megérteniink Réma kirablasit. Ehhez kulturilis értelemben
maga Réma antik torténete kindlt igazoldst: Roma éppigy elhurcolta a gorog varosok
mikincseit. ,Réma nincs tébbé Rémdban, / Minden Pirizsban van” — énekelték ez id6
tajt. Napoleon majdnem minden kanonikus antik mivet elszillittatott a rémai kozgyj-
teményekbdl, és a rendkiviili logisztikai feladat sikeres végrehajtasanak eredményekép-
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pen a legjelentGsebb kincsekkel megrakott harmadik konvoj bevonuldsa Parizsba 1798.
jalius 27-én (a Louvre megnyitdsanak 6todik, és a Terror bukdsinak negyedik évfordu-
16jan) a rémai triumphust, gyézelmi bevonuldst idézte. Mint tudjuk, az anal6gidk sok-
kal nagyobb vildgtorténeti kort is bejartak: Napdleon mint consul, mint dictator, mint
imperator. S innen is visszatértek a monumentumok vilagihoz — gondoljunk csak az
austerlitzi csatdt idéz3 ,, Trajanus-oszlopra” a Place de Vendome-on. Egy év mulva a Lao-
koon, a belvederei Torzé és mindenekelStt az Apollon kiilon termekben kapott helyet.
A hamarosan Musée Napoleonna dtkeresztelt Louvre Apollon-termében a szolgilé és
hédolé mialkotdsoktdl kornyezve a terem apszisiban feléllitott Belvederei Apollon hirom
kiilonb6z6 szellemet is megtestesitett: az antikvitds szellemét, a francia nemzeti gloire
szellemét, valamint a miivészet szellemét.

A Réma-analégia a kulturilis 6rokséghez val6 viszonyt minden izében meghati-
rozta. Kozismert, hogy Winckelmann elutasitotta a rémai mivészetet, és az 6kor utol-
érhetetlen csucsit egy viszonylag rovid gorog periédusban litta. A német nemzeti
kultira szovevényes gorog anal6gidi ebben még a 20. szizadban is hiven kovették.
Winckelmann példii azonban legtobbszor tévedéseknek bizonyultak; az Apollonrdl
— melyet a gorog okor és igy az egész mivészet legfébb csoddjinak tartott — Winckel-
mann haldla utdn hamarosan kideriilt, hogy egy gorog szobor romai masolata. A fran-
cia nemzeti kultira politikai igényei azonban 1800 koriil ahhoz a rovid életd tedridhoz
vezettek, hogy a klasszikus mivészet sokkal hosszabb tartamu, mint Winckelmann gon-
dolta, s még a rémai csiszarkorban is fenntartotta szinvonalat. Visconti, a kival6 klasszi-
kus archeol6gus, a Louvre antik anyagdnak 6re ugy vélte, hogy a méarvany Apollén az
elpusztult eredeti bronzszobor tokéletesebb viltozata.

Az Apollén-szobor és a tobbiek parizsi vendégjatéka Napodleon bukdsdig tartott.
A bécsi szerzédések és Canova targyaldsainak eredményeképp a leghiresebb vatikini
szobrok visszakeriiltek. De a kulturilis tér alapvetGen megviltozott. Nemcsak arrél volt
sz6, hogy sok miitirgy a Louvre-ban maradt, mdsokat pedig helyben megvisiroltak és a
miincheni vagy szentpétervari mizeum kincsei lettek, hanem arrél, hogy ennek nyoman
a mizeumok szerte Eurdpdban a kulturilis 6rokségnek az eredeti helyszinekkel egyen-
rangd 6rzdi lettek. Azok a mualkotisok pedig, amelyek visszatértek eredeti helyiikre,
mindeniitt — Flandridban, Hollandiiban, Berlinben és Rémaban — kiviltottik a nemze-
ti kulturalis 6rokség tudatosoddsit. Az eredeti helyszinek is elkezdtek muzealizdlédni.
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wesseLy ANNA A kulturalis orokseg fogalmanak
valtozasal

Amikor 2002-t, az emberiség kulturilis és természeti 6roksége védelmérdl sz616 egyez-
mény (Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)
megkotésének harmincadik évforduléjit az UNESCO a kulturilis 6rokség évének nyil-
vanitotta, a szervezet fGigazgatdja levelében azt hangsilyozta,' hogy a kulturilis 6rok-
ség fogalma nyitott és folytonosan viltoz6, mert egyre Gjabb, védelmet érdemld ele-
mekkel gazdagodik. Mig a hdrom évtizeddel koribbi dokumentum elsGsorban az
emberiség szamdra kimagasl6 értékiinek tarthat6 mdemlékekkel foglalkozott, a kultura-
lis 6rokség fogalma immar kiterjed a tegnapi és a mai kulturilis jelenségekre is (amit jol
példdz a 2003 oktoberében a digitalis 6rokség védelmérdl elfogadott charta). A levélbdl
megtudhatjuk még, hogy ,a bolcsesség jele az Gseinktdl rank hagyott kines megbecsii-
lése, védelme és lehetSleg sértetlen tovabbadasa gyermekeinknek”. A kulturilis 6rokség
védelme ugyanis ,nemcsak a béke és a megbékélés eszkoze, hanem a fejlgdés egyik té-
nyezdje is”, hiszen szdmos példa bizonyitja, hogy a kulturilis 6rokség tjszert kezelése
(management) a gazdasigi novekedés motorja is lehet, ha — elsGsorban a kulturilis turiz-
mus fellenditésével — 4j munkaalkalmakat teremt a helyi lakossignak.

Noha egy nemzetkozi szervezet dokumentumai nem tudominyos kozlemények,
ez a dokumentum mégis j6 kiindulds lehet az elemzéshez, mert a kulturilis 6rokség fo-
galmdnak néhiny fontos — bér taldn kozhelyszimba mené — Gsszetevijére emlékeztet.
Ha a kulturilis 6rokség osszetétele és terjedelme a mindenkori, érvényesnek tekintett
fogalom-meghatirozas fiiggvénye, akkor ki végzi el ezt a kévetkezményekkel terhes
gondolati miveletet: 6rokhagyé ,,6seink” vagy mi magunk? A hagyatékuk egésze kincs
a szamunkra vagy csak az dltalunk kivalogatott része? S ha a mi felelGsségiink, hogy e
kincset tovibbadjuk gyermekeinknek, hogyan merhetiink a sajit elfogult szempontja-
ink szerint vdlogatni? Lehetséges, hogy ami szimunkra hasznilhatatlan kacat vagy egy
érdektelen feljegyzés, az utédaink szemében mir jelentést hordozé tirgy vagy fontos
dokumentum. (Krzysztof Pomiannak a gytjtés és a mizeumok eredetét elemzd tanul-
mdnyaibol’ éppigy, mint a hasznaltcikk-piaci tirgyak metamorfézisinak torténetébdl
tudjuk, hogy a régi lombdl — s6t elsGsorban abbdl és nem a rank hagyomdnyozott, de
tovabbra is hasznalt tirgyakbol — hogyan lesznek megbecsiilt gyGjteményi darabok.)
A hagyaték tehit jéval nagyobb halmaz, mint az 6rokség, mert beletartoznak a szokas-
szertien atvett és tovabb hasznalt, illetve a pusztuldsra itélt tirgyak is. S nemcsak tar-
gyak alkotjik, hanem gondolatok és nyelvek, szdjhagyomany és dallamok, szokisok és
ritusok. A hagyaték megrostalasinak gondja kiilondsen a torténeti tudomdnyok mive-
16it nyomasztja. A torténelmi magyarazatok — mint Arthur Danto bizonyitotta — narra-
tiv formajaak, ahol a végkifejlet, ,a befejezés hatirozza meg”, hogy mit vilasztunk
elbeszélésiink kezdetének.’ Ennélfogva amig az emberi torténelem le nem zarul, egyet-
len dokumentumrdl, tirgyi emlékrdl vagy barmely més forrdsrél sem mondhaté ki bi-

19



zonyossiggal, hogy a még be sem kovetkezett ,végkifejletek” magyardzatiban mar nem
lesz ra sziikség.

A hagyatékbdl tehit szelekcié eredményeként jon létre az, amit beléle birtokba ve-
sziink és orokséglinknek neveziink. A vilogatis nemcsak lomokat, hanem romokat is
hagy maga utdn: a damnatio memoriae (a konyvégetés, a képrombolds, a szobordontés,
az épiiletbontds, az iratmegsemmisités) is a birtokbavétel egyik formaja. A lassan valtozd,
tradiciondlis tdrsadalmakban folytonos hagyomdny van, amit feledés és jitds alig észlelt
ritmusa tart fenn, de nincs kulturalis 6rokség. A kulturalis 6rokség mai konstrukcidit és
hasznilatdt elemz8 konyvében David Lowenthal idézi is egy Gshonos ausztraliai meg-
jegyzését arrdl, hogy ,a fehér emberek nem tudjik, mit felejtsenek el és mire emlékez-
zenek, hogy mit engedjenek el és mit tartsanak meg”.* Val6jiban tudjik (vagy nem tud-
jak, de teszik): a szelekci6 elve a sajat kozosség kohézidjanak és azonossigtudatinak
ergsitése, a tagok Osszetartozds-érzésének megtimogatdsa a masoktol valé kilonbozés
kidomboritasival, a kozosség kollektiv emlékezetének megteremtésével — amit a kozos
el6dok hési tetteinek, szenvedéseinek és a csoportért hozott dldozatainak torténeti el-
beszélése hordoz. A k6zosség — mint Homi Bhabha hires, DisszemiNicid cimG tanulma-
nydban is olvashaté — egyszerre tirgya, cimzettje és referense ennek a jellegzetes narrativ
kommunikacionak, amely a kozosség rangjit, jogcimeit és a bele tartozok jogos biiszke-
ségét hangsilyozza. A tirgya, amikor ez az elbeszélés performativ beszédaktusként fe-
sziiltség- és konfliktusmentes k6zosséggé homogenizalja hallgatésigit; a cimzettje, ami-
kor a hatalom birtokaban és a tekintély sulyaval megfogalmazott, ,pedagégiai” intelmek
kozonségét alkotja; és a referense, amikor mindennapi élete mint a k6zosség folytonos-
sdganak bizonysiga keriil bemutatdsra.’

A hagyaték és az 6rokség értelmezésében a leglényegesebb kiilonbségek a kozosség
nagysagatol fiiggenek, amely lehet csalid, nemzetség, torzs, nemzet, etnikai vagy kulti-
kus kozosség, politikai osztily vagy foglalkozdsi csoport, s6t az UNESCO értelmezésé-
ben az egész emberiség. Mig a kisebb csoportok kohézi6jit a tagok kozti rendszeres
érintkezés biztositja, ahol az Gsok szellemére és a hagyomdny parancsaira hivatkozo, is-
mert és elfogadott konfliktuskezelési eljarasok feloldhatjik a nemzedékek kozti érdek-
kiilonbségek, valamint a nemzedéken beliili versengés okozta fesziiltségeket, a nagyobb
—és onmagukban is differencidlédott — csoportok integricidja folyamatos politikai
munkat igényel: az egymadsba kapcsol6do jelentéstulajdonitisok olyan héléjanak a szo-
vogetését, amely nemcsak kultikusan kitiintetett helyszineken és alkalmakkor, hanem a
legkiilonbozbb gyakorlati teriileteken és absztrakcids szinteken is ugyanannak a kis
szamu allitdsnak a bevésését és érzelmi megerdsitését teszi lehetévé. Ezt a hilot tehdt
azok a fogalmak és formulak feszitik ki, amelyekben a tapasztalatok megfogalmazhaték
és kozolhetSk. A bevett értelmezésekre racifold tapasztalatok ennélfogva alig azonosit-
hat6k vagy érthetdk, s — ha egyaltalin — csak toredékesen kifejezhetSk. Kizardlag az egy-
nemtség és ellentmonddsmentesség latszatit megmentd, hatalmilag is szentesitett meg-
fogalmazismodok segitségével épiilhetnek be az egyéni tuddsba és a kozosen igaznak
tartott vélekedések készletébe, méskiilonben viszont hamar feledésbe meriilnek. Pierre
Bourdieu-nek szinte az egész életmivét az igy [étrejovs szimbolikus univerzumok elem-
zése teszi ki, azoknak a mechanizmusoknak a feltirdsa, amelyek az egyének hata mogott,
de tevékeny részvételitkkel megvonjik és védelmezik az elgondolhat6 és kimondhaté
dolgok hatdrait, ezzel kialakitjik az adott tirsadalom kozos nyelvét, és biztositjik, hogy
a kozos nyelven megfogalmazott tizeneteket a tirsadalom kiilonb6z6 érdekd, politikai
erejl és €letviteld csoportjai egyardnt a sajat tapasztalataikat értelmezd, erkolcesi elveiket
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és életviteliiket igazol6 kozleményekként értelmezzék.” A kozos szimbolikus univerzu-
mok nem puszta taxonémidk, hanem néhany kivalasztott érték mentén a benniik foglalt
jelenségek, tirsadalmi karakterek és cselekvésmaodok, tettek és mivek rangsorolt tar-
sadalmi reprezenticidi, jelezve megszenteltségiik, elismertségiik mértékét is, ily mo-
don kiilonboztetve meg a kanonikusan rogziilt és a mulo, jelentdség nélkiili valtozatokat.

A nemzet olyan nagy [éptéki kozosség, amelynek integricidja csak egy szimboli-
kus univerzum kimunkaldsival és fenntartdsdval val6sithaté meg. Durkheim példaul
vildgosan latta, hogy a 19. szdzadi eurépai nemzetallamok lakossaganak ,,organikus szo-
lidaritdsa”, ami nem mds, mint a munka tirsadalmi megosztisabol és a gazdasigi érint-
kezések sokasigibol ad6d6 egymasrautaltsiguk, csak akkor biztositja tartésan a tdrsa-
dalmi kohéziét, ha a tirsadalom morélis egységének tudata pdrosul és kiegésziil az
egylivé tartozds tudatival és az igenlésére timaszkodd identitistudattal. Ugyanezt a
gondolatot fejtegette Ernest Renan is a nemzet mibenlétérdl tartott hires eléaddsaban:
az érdekek egyezése birmennyire ergs kotelék is az egyének kozott, a nemzetalkotishoz
még kevés. ,Az érdekkozosségbdl kereskedelmi szerzGdések jonnek létre, dm a Zoll-
verein még nem patrie — a nemzetnek van érzelmi oldala is, midltal az egyszerre test és
lélek.”” Minden nemzet egy bonyolult torténeti folyamatban 1étrej6vé szellemi elv és
egy-egy szellemi csaldd. A nemzet elve meglehetSsen egyszeri: olyan erkolesi tudat,
amelynek a hdsi mult kozos emlékezete, az egytittélés vigya és a torténelmi 6rokség ér-
tékének megdrzése az Gsszetevdi. Mint Benedict Anderson megjegyzi a nemzetekrdl
mint elgondolt kozosségekrdl egy évszazaddal késébb irott konyve bevezetdjében, ez az
ingatag alap mdr elégnek bizonyult a nemzet mint integriciés forma érzelmi legitimi-
tisanak és politikai hatalmdnak a megteremtéséhez. A nemzeti hovatartozds tudatit
olyan érzelmi kot6désként, sGt politikai szerelemként jellemzi, amelynek metaforikus
nyelve dtveszi a nem onkéntes emberi viszonyok (leszirmazds, rokonsdg) szétarat. Bar
tobbnyire csak (6s)atydkrol és fiaikrol beszél, azért beleérti a nemzetbe a ndket is, akik
— szintén nem szabad vilasztdsukbdl — a nemzet bioldgiai reprodukciéjardl gondoskod-
nak. Az a tény, hogy e viszonyokat nem vilasztjuk, hanem belesziiletiink, az érdekmen-
tesség aurdjat kolesonzi a nemzetrdl val6 beszédnek, egy értelemmel bird, viligtorténel-
mi sors beteljesiilésévé magasztositja a nemzet visszatekintve megkonstrualt, folytonos
élettorténetének kontingens eseményeit.”

Renan annak idején azzal zirta elGaddsat, hogy a nemzetek nem 6rokkévalok — va-
lamikor kialakultak, s valamikor meg fognak szinni: ,Igen valészind, hogy egy eurépai
konfoderaci6 véltja majd fel” az Ovildg nemzeteit, de a 19. szdzad torvénye még a nem-
zeti 1ét.” Valéban ez a szdzad a tarsadalmak nemzeti integraciéjinak — Hobsbawm kifeje-
zésével: a nacionalizmusoknak — a kora: kialakulnak és hosszu idére rogziilnek a modern
polgéri kultira intézményei a hozzdjuk kapcsolodo viselkedési szabalyokkal egyetemben.
Ekkor oltottek format a nemzeti torténeti diszciplinik, népesiiltek be a nemzeti pante-
onok, szilirdultak meg azok a tudomdnyos, oktatisi és kozgytjteményi intézmények, ame-
lyekben magitdl értet6ds természetességgel 1épett el§ a nemzeti kozosség szimbolikus
univerzumdnak mentalis térképe a pozitiv tudomanyos leirds és rendszerezés elméleti
keretévé, a miivészeti alkotdsok nyilvinos értelmezésének és értékelésének timpontrend-
szerévé. Mindez mdig szervez§ elve a nemzeti kulturilis 6rokséghez val6 viszonynak, kri-
tikai reflexi6ja csak a szaktudomdnyokban ment végbe.

A politikai nyilvinossigban, a kozbeszédben és a szérakoztatéiparban viszont
egyeduralkodéva vilt a nacionalista értelmezési séma, és a 20. szdzad diktatdraiban még
a tudomdnyokra is rakényszeritette nemritkdn egymdsnak is ellentmondé szempontjait
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és értékitéleteit. Az Gsi, az Gseredet, a régiség kultusza a nemzet mindenkori politikai
vezetGinek vagy az ellenzékének a sajit szandékaira ismer rd az Gsok tetteiben, s meg-
forditva, a jelenbeli célokat a példaad6 régmiltra hivatkozva igazolja. Ez az ideologikus
beszédmadd a hagyomany folytonossigit bizonygatja, ami az atélt valtozdsok, sét radi-
kélis fordulatok ellenére is a szildrd identitds, a maradanddsig, a koherens értelem illa-
zi6jat kelti. Dicsekszik itéleteinek elfogultsigaval, amelyeket ugyanakkor ugynevezett
wcafolhatatlan tényekkel” tdimaszt ald. Mindenben — a hazai tdjban és ételekben éppugy,
mint a tudomanyos teljesitményekben és a sportsikerekben — a nemzet megkiilénbozte-
t6 sajatossagait és érdemeit keresi és taldlja meg, amelyek a t6bbi nemzettl (a minden-
kori ,,burkusokt6l”) val6 kiilonbozést és elhatdrol6dast igazoljak. Mikozben a folytonos-
sagot hangstlyozza, biiszke minden régi jitasra, hiszen azt bizonyitjik, hogy eleink mar
akkor is a haladds élvonaldban kaptak helyet, és harciasan szidalmazza mindazokat az
idegeneket és idegensziviieket, akik elvitatndk az els6bbség rangjat és a beldle levezetett
koveteléseket. Féltékeny irigységgel figyeli a ,,szerencsésebb”, de ennélfogva lenézhetd
népeket, amelyektdl a torténelem kevesebb szenvedést és hdsi onfelaldozast kovetelt."

A kulturilis 6rokség nacionalista értelmezését vagy az uralkodé osztily izléséhez
szabott nemzeti kinon érvényességét a 19-20. szdzad folyaman a baloldali munkismoz-
galom ideolégusai a ,minden modern nemzetben két kultira van” elvére hivatkozva
vontik kétségbe, és kisérletet tettek a torténeti és kulturdlis 6rokségnek az elnyomott
osztily érdekeihez és érdeklgdéséhez igazodé fogalmanak kidolgozdsira. Ennek a to-
rekvésnek egyik korai, groteszk példdja, amikor 1877-ben Plehanov — a narodnyikok, a
munkdskorok és a szocialistik képviselGivel (tovabba hangerejével és fegyvereivel) a ha-
ta mogott — vitiba szdll Dosztojevszkij gydszbeszédével Nyekraszov temetésén, mert a
szonok pusztin Puskinhoz és Lermontovhoz foghat6 tehetségként emlékezik meg az el-
hunytrél, holott az a forradalmarok szimara naluk sokkal fontosabb kolt6, tehit felet-
tik 4ll a kdnonban." Az llamszocialista kulturalis politika azutdn a ,haladé hagyoma-
nyok” fogalmaval kodifikdlta a kulturilis 6rokség szelekcidjinak elvét, amelynek a
mivészetkritikai gyakorlatit 1936-os irdsiban Mihail Lifsic esztéta igy mutatta be: ez az
elv ,lehetdvé teszi, hogy kiemeljiik mindazt, ami a mivészet torténetében valéban nagy
volt, s kimutassuk Gsszefiiggését a régi kultira demokratikus és szocialista elemeivel.
A leninizmus tanit meg benniinket eligazodni a miivészeti 6rokség torténelmi tartalma-
ban, hogy kiil6n tudjuk vilasztani benne az elevent a holttdl, s a jovéhoz tartozot attdl,
ami a rabszolgai milt bélyegét viseli magan.”"” Végiil egy utols6 példa az 1970-es évek-
bél — annak jelzésére, hogy a nemzeti kulturilis 6rokség politikai Gjraalkotdsdnak igénye
nem leninista kiviltsig: John Berger a képek olvasidsira tanit6, a BBC Televizi6 szama-
ra készitett misorsorozatiban a kezdet kezdetén leszogezte, hogy ,,a Nemzeti Kulturi-
lis Orokség egész fogalma nem tesz egyebet, mint hogy kiaknazza a miivészet tekinté-
lyét a jelenkori tirsadalmi rendszer és annak prioritdsai dicsGitésére”. Eppen ezért nagy
a tétje annak, ki férhet hozza, ki alakithatja és haszndlhatja 6nértelmezése eszkozeként
a kulturalis 6rokség tartalmait: ,Az a nép vagy osztily, mely elszakadt sajit multjatol,
sokkal kevésbé képes népként vagy osztilyként szabadon donteni és cselekedni, mint az,
amelyiknek médja volt megtaldlni a maga torténelmi helyét. Ezért, és csak ezért vilt
mara a mult egész mivészete politikai tiggyé.”"

A mult szizad hetvenes éveitdl kezdve valoban politikai tiggyé vilt a nemzeti kul-
turdlis 6rokség. Az identitdspolitikai mozgalmak fellendiilésével és a torténelmi emléke-
zet kulcskérdéssé valasaval 6sszefiiggésben a kiilonb6zd politikai, etnikai vagy regionilis
szervezetek, a feministdk, a posztkolonilis dllamok értelmisége mar nemcsak a nemzeti

22



kulturilis 6rokség uralkodé értelmezését vonjak kétségbe, hanem a tartalmat is, azt ko-
vetelve, hogy a kozgytjtemények, kidllitétermek, szinhazak adjanak teret az alternativ
torténelmeknek, a mindaddig némasagra itélt és tisztelettudé tudomdsulvételre intett
elnyomottak kultardjanak. A 18. szdzad folyaman a nagyk6zonség eltt megnyitott ma-
gangy(jtemények, a 19-20. szdzadban egyre terebélyesedd nemzeti mizeumok alloma-
nya is veszélybe keriilt, amikor — természetesen a kulturalis 6rokség nacionalista retori-
kajat latba vetve — a modern Gorogorszag bejelentette igényét a British Museumban
Elgin Marbles néven honositott Parthenon-frizre, Azsia, Ocednia, Ausztrilia, Eszak- és
Dél-Amerika Gslakossiga Gseinek — London, Berlin, Périzs és New York antropoldgiai
vagy néprajzi gyljteményeiben raktirozott vagy kiallitott — hagyatékdra. Mindekozben
ujabb és Gjabb kiilonés mizeumok nyilnak, hiszen a felgyorsult technolégiai innovicid,
a kiszdmithatatlan politikai fordulatok, a globdlis népvindorlas és a tirgyakhoz valé vi-
szonyok egyetemes piaci kozvetitettsége idején minden, ami mar nem hasznilatos, meg-
6rzésre méltonak bizonyul; a jelennel kapcsolatos zavarodottsdg a megallapodottsig, a
magabiztos, bnmagdba zirt értelem aurdjit kolesonzi mar az el6z6 nemzedék targyi kul-
turdjanak és szokasainak is.

Mindekozben a kulturilis 6rokség — mint az UNESCO f{Gigazgatdja is emlékezte-
tett rd — egy rohamosan fejl6dé 4j ipardg, a kulturdlis turizmus és a tomegszorakoztatis,
a minden régi és megkopott irinti divatos nosztalgidt és a csodds élmények hajszoldsit
kielégits wj szolgaltatasi dgazat, a heritage industry, s6t cultural resource management tere-
pe lett. Torténészek, muzeologusok, régészek és konyvtirosok legnagyobb gondja im-
mir az, milyen évintézkedéseket vezessenek be, hogy a rajongé 6rokosok agyon ne sze-
ressék a torténeti emlékeket és védett természeti értékeket.
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TAKATS J0zser A nemzeti kultira megalkotasa
es a kultuszok

A konstruktivista nemzetelméletek hivei, mint én magam is, 19. szizadi kulturilis ter-
méknek litjdk a nemzetet, amelyet egyrészt hozott anyagbdl, kiilonféle tirsadalmi cso-
portok hagyomdnyaibdl, narrativaibél, jelképeibdl,' masrészt versengé médon illitot-
tak Ossze kilonbozd értelmiségi és hivatalnoki munkat végzs emberek,’ dltaldban az
dllam intézményrendszerét hasznalva. Ha arra vagyunk kivincsiak, hogyan szerkeszt6dott
meg egy-egy nemzet, nagy figyelemmel kell azon kommunikdciés formik és mintiza-
tok felé fordulnunk, amelyek a nemzettel kapcsolatos elbeszélések, jelképek és maga-
tartdsmodok kozvetitésével, terjesztésével és tarsadalmi bevésésével foglalkoztak. Lis-
sunk egy jellegzetes (talin a legjellegzetesebb) példat a szizad végérdl. Brandt Juliane
az 1896-o0s millenniumi iinnepségsorozatot mint ,feltaldlt hagyomanyt” elemezte,’ ra-
mutatva, hogy kialakitdsidban milyen nagy szerepe volt a nemzetkozi mintaknak, s hogy
az allam hivatalai aprélékosan igyekeztek megszabni az tinnep részleteit is, ,,nagyon
részletes” elGirasokkal szabilyozva az iskolai rendezvényeket és mintaprédikaciok koz-
zétételével az elhangzo beszédek tartalmat és formdjat is. Brandt tanulmanya egyszerre
mutat rd az allam egységesitési-nemzetiesitési szindékara és az tinnepségeken mégis
csak miikodé — ezittal felekezeti — tirsadalmi kiilonbségekre, s arra, hogy a millenniu-
mi beszédek, iinnepségek nyelve milyen nagy mértékben telepiilt ra a keresztény vallds
nyelvezetére.

Errdl a nyelvi ritelepiilésrdl a legtébbet az irodalmi kultuszkutatisbdl lehet meg-
tudni. Tanulmdnyok sora foglalkozott azzal, hogy egy-egy ir6 kultuszinak nyelve és
szertartasrendje milyen nagy mértékben koveti a valldsi kultuszok mintdit, Gjratermelve
egyben az Gket jellemz§ dhitatos beillitodast is.* Ugyanakkor — amint mér irtam réla —
az ir6i kultuszok tirsadalmi gyakorlata altaldban (nem mindig) a nemzetet létrehoz6 és
fenntart6 emlékezetszocializdcios eljardsok kozé tartozik; ,valamely magyar iré kultusza
egyben a nemzethez mint emlékezetkozosséghez torténd szocializalds gyakorlata is”.’
Margéesy Istvan egyik Gjabb tanulmanyabdl hozok példat vallasi nyelvhasznalatra va-
16 rételepiilés és nemzetkonstrudl6 tevékenység osszekapcsol6ddsira az irodalmi kul-
tuszban. A szerz§ szerint az 1843-as Kisfaludy Sindor-iinnep volt az els§ nyilvanos al-
kalom, amelyen egy kolt6rél mint isteni kivalasztottrdl, s egyben mint a nemzeti
szellem kifejezGjérdl beszéltek két ,,egymast teljesen dthat6 tendencia” mikodésének
eredményeképp. Az egyik tendencia szerint a koltészet ,a valldsos transzcendencia
szekularis helyettesitGje”, a masik szerint a nemzet szelleme elsésorban a koltészetben
fogalmaz6dik meg.*

A nemzet megalkotdsa elsGsorban a tér és az id6 nemzetiesitése révén megy végbe.
E folyamatban egyszerre torténik kisérlet homogén nemzeti terek és folytonos nemze-
ti id6 kialakitdsdra, s ugyanakkor jellegzetesen nemzeti terek és iddk elkiilonitésére.
A nemzeti tdj mint kronotoposz — példdul a 19. szizadban az Alféld - elkiil6nil mads te-

25



riilletektdl és azok idejétdl: az itteni életformdkban a nemzet folytonosan fennill6 Gsi jel-
legzetességei pillanthat6k meg.” A nemzetdllamok — Arjun Appadurai szavait idézem —
srendelkeznek a szentség megnyilvinuldsinak jellegzetes helyeivel”,* miként a nemzeti
tinnepek szent id6pontjaival is. Nem az irodalom az egyetlen teriilet, ahol a Margéesy
altal emlegetett két tendencia ,,egymadst teljesen athatja” — a kultdra majd minden te-
riilete ilyen.

Ujabban torténészek is gyakrabban foglalkoznak modern kori forrisaik szakralis
nyelvezetével. Ugyanazon kotetnél maradva, amelybdl Brandt irdsat idéztem, az egyik
tanulmdny az 1849-es magyar politikai elit tagjainak biblikus sz6kincsével taldlja magat
szemben,” egy masik az 1919-es ellenforradalom beszédeinek roppant hasonlé szokész-
letével."” Dedk Agnes, dtolvasva a Dedk Ferencrdl sz6l6 emlékoddkat, arra lett figyel-
mes, hogy jorészt ugyanazon formulakészletbdl épitkezik valamennyi." E vondsuk bizo-
nyara szébeli jellegiikkel is Osszefiigg. Felting, hogy a formulaszerten visszatéré nevek,
amelyekhez Dedkot hasonlitjak a kolt6k, dontGen harom helyrdl szirmaznak: a Biblid-
bol, antik szovegekbdl és a magyar torténelembdl. Hasonlithatjdk Mézeshez, Jézushoz,
Salamonhoz, az apostolokhoz, vagy Cat6hoz, Szolénhoz, Cincinnatushoz, vagy Arpad-
hoz, Mityédshoz, Zrinyihez. Az elsé két névesoport jelenléte joval hangsilyosabb volt a
korabeli emlékddikban, mint a harmadiké. Az elsé névesoport azt emeli ki, hogy Deak
Ferenc Isten kiildétte volt, a masodik azt, hogy republikinus erényekkel megildott férfi.
A két névesoporthoz a nemzeti k6zosség eltérd mintdi kotédnek: az els6hoz Isten vi-
lasztott népének képzete, a masodikhoz az onkormanyzo politikai kozosségé.

Az els6 képzetrdl az juthat esziinkbe, amit Arpad von Klimé irt a politika szakrali-
zal6dasanak a vallds nacionalizal6dasdval parhuzamosan zajlé folyamatir6l.” A Dedk—
Mozes-hasonlits szakralizilja Dedkot és a magyar nemzetet, s egyben paradigmatikus
nemzeti torténelemként értelmezi az Oszovetséget. A masodik képzet olyan antik elbe-
széléseket idéz fel, amelyek az egyéni erénynek a politikai k6zosség szabadsigiban, mo-
rélis jolétében betoltott szerepérdl szolnak. Az elébbi esetben viszontlatjuk Margdcsy két
egymist dthaté tendencidjit, az utébbi esetben nem. A kozosségi tisztelet kifejezésének,
a magasztalisnak két eltéré kovetkezményekkel jar6 figurativ bazisaval taldlkoztunk.
A kultikus nyelv nem mindig timaszkodik mindkét bdzisra, s talin masként mikodik,
ha csak az utébbira, az antikra timaszkodik. Nézziink meg kozelebbrdl egy ilyen példat.

Merényi Annamadria elemzése azt vizsgélta, hogyan fogadtik be a Kazinczy-kor le-
velezdi a korbe Gjonnan jelentkezd koltSket, s egy rendkiviil pontosan szabélyozott an-
tikizal6 jellegli beszédkészletre és szokasrendre lelt.” A szerzd e kozosség szohasznila-
tat és ritusait kultikusként irta le, helyesen, dm ez a kultusz nagy mértékben eltér egy
1896-0s iskolai iinnepség széhasznilatinak és ritusinak kultikussigatél. Nem csupdn
hivatkozasi bazisa miatt — kozosségképzd gyakorlatként térnek el egymastdl. A Kazin-
czy-kor beszédének, viselkedésének szabilyozottsiga egy kis, elkiiloniils kozosség hata-
rait hizta meg, mig az 1896-o0s iinnep szabilyozottsiga a minél szélesebb korben valo
elterjesztést szolgilta. Az el6bbi egy heterogén tirsadalom hierarchikus képét nyujtja,
amelyben a kultira egy csoporthoz kotddik, s az alapvets kozosségképzd forma a belépés
és befogadas. Az utdbbi egy homogenizil6dé tirsadalmat mutat, amelyet a kultdra elter-
jedése egységesit, s amelynek a terjesztés és a részvétel az alapvets kozosségképzé maodja.

Elkiiloniilé-hierarchikus, illetve terjeszt6—egységesitd kultuszokkal mostanaban is
talilkozhatunk. A nyolcvanas évek elejei Hamvas-kultuszt inkabb az el6bbi, a mai Wass
Albert-kultuszt inkdbb az utébbi szavakkal lehetne jellemezni, bar tudtommal még
egyikrdl sem jelent meg komoly esettanulminy — a kultuszkutat6k sajnos csak nagyon
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ritkdn foglalkoznak kortirs kultuszjelenségekkel. Amikor ez év tavaszan megrendeztitk
a ,Multikultusz” cimd finn-magyar konferencidt, kideriilt, hogy finn kollégiinkat f6-
ként mai kultuszok érdeklik, méghozza leginkdbb olyan jelenségek, amelyek egy erGsen
szegmentdlodo tirsadalomhoz tartoznak." Egy rapper- vagy egy futballklub kultusza-
nak kozosségképzé gyakorlata elkiiloniild, am nem hierarchikus, eltér tehdt a kordbban
elemzettektdl. A nemzeti kultira megalkotdsa szempontjabdl azonban leginkabb a ter-
jesztG—egységesits kultuszok vizsgilata fontos, s nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a terjedés—egységesiilés egyik biztositéka nyelvezetiik, szokasrendjiik keresztény
valldsi bazisa volt.

El6adisom hétra 1év4 részében a terjeszt6—egységesits kultuszok 19. szdzadi
gyakorlatdt osszefiiggésbe szeretném hozni két tedridval, egyrészt Hans Ulrich
Gumbrechtnek a nemzeti klasszikusok tirsadalmi funkciéjira vonatkozé nagyszabds,
rendszerelméleti kereti leirdsival, masrészt Michael Hechter nacionalizmuselméleté-
vel. Gumbrecht azt dllitja, hogy a francia irodalomban a 18-19. szdzad fordul6jan vég-
bement nagy atalakuldst6l kezdve az irodalmi kommunikdci6 formaéi .z hivatalos értelem
(az allam onreprezenticidja) és a mindennapi dtélés. .. formdi kozotti kizvetités funkcioja-
hoz két8dve” alakultak ki, s a nemzeti irodalmak klasszikusait ,a korai 19. szazadban »az
dltaldban vett pedagogia stuntmanjeiként [kaszkaddreiként]« krealtak meg.”” Az iskolai
tankonyvekben a dontSen antikvitasbol szirmazé kidnon helyébe a nemzeti mult klasszi-
kus szerz6i keriiltek, nagyjab6l ugyanazon funkcidkkal. A német tudés perspektivajabol
nézve a terjeszté—egységesitd irodalmi kultuszok a hivatalos értelem és az egyéni dtélés
kozotti kozvetités és békités funkeidjat toltotték be, s annyiban kilonboztek az irodal-
mi kommunikacié mas formditél, hogy esetiikben e kozvetits funkcié nem volt vagy ke-
vésbé volt elleplezett, ,rendszerszerien elpaldstolt”.

Nyilvinval6an nagy a kiilonbség azon kultuszok kozott, amelyeket akkor mikodtet-
nek, amikor léteznek terjesztG—egységesits intézményei a hivatalos értelemnek (barmit
értstink is konkrétan ezalatt), illetve azok kozott, amelyek olyan helyen vagy idGszakban
miikodnek, ahol/amikor ilyenek nincsenek vagy nem mikodnek hatékonyan. Az 1896-
os tinnepségek megszervezésekor terjeszté—egységesits intézmények sora (kotelezd is-
koldztatassal mikodtetett iskolak, egyetemek, mizeumok, konyvtarak, jsagok stb.) dllt
az dllam megfelel§ hivatalainak s a rajtuk keresztiil kommunikal6 politikusoknak, értel-
miségieknek és biirokratiknak a rendelkezésére, hogy elérjék és mozgdsitsdk a tirsadal-
mat. Szaz évvel korabban mindez még nem vagy csak részleteiben allt rendelkezésre. Mi
tortént kozben és mi koze mindehhez a nacionalizmusnak — Michael Hechter szerint?

Hechter igyekszik megmagyarizni,'* miért voltak kozvetetten kormdnyzottak a na-
gyobb méretd orszagok a 19. szazad el6tt, s miért véltak kozvetleniil kormdnyzotta azt
kovetGen; az okok jelentds részben technolégiaiak, szallitdsi és kommunikécids techno-
16gidkbol kovetkezdk. A kozvetett kormanyzis sosem tudta elérni tizeneteivel vagy aka-
ratdval a lakossig egészét, legfeljebb kozvetits helyi hatalmakon keresztiil. A kozvetlen
kormdnyzds mar képes erre. A vasit, a tiviré vagy a nyomtatds 4j technologidja éppugy
beletartozik a kzvetlen kormanyzast lehet6vé tevé feltételek soraba, mint az ket md-
kodtetS intézmények: a vastttirsasig, a posta vagy a napi sajté intézményrendszere.
A Jkozvetlen” jelz§ félrevezets lehet a kormanyzis sz6 eldtt: a kozvetlen kormanyzas-
nak is megvannak a maga kozvetitd kozegei. A kozvetett kormdnyzis altalaban kultura-
lis heterogenitdssal jart egyiitt, a kozvetlen kormdnyzas egységesitéssel. A kozvetett kor-
manyzas gitolta, a kozvetlen elGsegiti a nacionalizmus kialakuldsit, mert sziiksége van
olyan tirsadalmi folyamatok lezajlasira — kulturilis homogenizilasra és kozpontositis-
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ra —, amelyeket nacionalistinak is nevezhetiink Ernest Gellnert kévetve, akinek a tanul-
manyaiban a kulturilis egységesités/egységesiilés a nacionalizmus masik neve.

Lehetséges, hogy a kozvetlen kormdanyzasnak részben azonosak a technolégiai és
intézményi elGfeltételei és kozvetits kozegei, mint a terjesztG—egységesits irodalmi kul-
tuszoknak, s részben azonosak a kovetkezményeik is. Az olyan tinnepségek, mint az
1843-as Kisfaludy-iinnep, egyrészt a kozos személyes részvétel bensGséges eseményso-
rai lehettek, mdsrészt arra szamitottak, hogy tizenetiik a réluk sz6l6 sajtShirek révén
olyan emberekhez is eljut és befolydst gyakorol rijuk, akikkel a résztvevék sosem taldl-
koztak személyesen: szamitottak a sokszorositisra és a nemzet ,képzelt kozosségének”
midsodlagos részvételére. Hirré vildsra és sokszorositdsra iranyulé mivoltuk alapvetGen
megkiilonbozteti Sket a vallasi kultuszok gyakorlataitl.

A 19. szazad masodik és a 20. szdzad elsé fele terjesztG-egységesits irodalmi kultu-
szainak tobbségére talin tekinthetiink ﬁgy, mint a kulturalis homogenizil6das (azaz nem-
zetiesedés) kommunikdciés mintdzataira, sm néha egészen misfajta okok mozgattik Sket.
Nemrégiben Kovics Akos foglalkozott az augusztus 20-1 kenyériinnep ,kitaldlt hagyoma-
nyaval”, amelyet egy 19. szdzad végi kormanyrendelet igyekezett bevezetni és elterjesz-
teni, kénnyen atldthaté politikai okokbdl: f6ldbirtokosok és aratomunkdsok helyi fesziilt-
ségeinek enyhitésére. Amikor e hagyomdanyt 1936-ban Szeged virosa felelevenitette,
kialakitoit mar elsGsorban idegenforgalmi érdekek mozgattik: olyan litvinyossigot sze-
rettek volna rendezni varosukban, amely erdsiti a viros imdzsit, €s turistakat vonz oda."”
Egy masik példa: 1906-ban, II. Rikdczi Ferenc hamvainak hazahozatalakor a Borsod
varmegye altal kidllitott diszbandériumnak a ruhdzata és felszerelése tudomanyos meg-
alapozottsiggal igyekezett kovetni Bercsényi Mikl6s z6ld dolmanyos ezredének ruhdza-
tat és felszerelését.” Altalinossigban, tivolrdl nézve a kenyérinneprdl és a Rikéczi-kul-
tuszrél is mondhatjuk azt, hogy a kulturilis homogenizilds gépezetei voltak, dm az
imént emlitett esetekben éppen az az érdekes, amikor megjelenik benniik egy egészen
misfajta érdek, az idegenforgalomé vagy a tudoményos rekonstrukci6é. A terjeszté—egy-
ségesité kultuszokat valéjaban kozelrdl nézve, s e masfajta érdekek felbukkandsa miatt
érdemes tanulmanyozni.
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MARGOCSY ISTVAN A nyelv mint a nemzet kozkincse

»

- fajtank nyelve, s eziltal nemzetiségiink, minél nagyobb kincsiink nincs...
Széchenyi Istvin'

»Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv, hirom egymastdl
vilhatatlan dolog, s ki ez utolséért nem buzog, a két elséért dldozatokra kész lenni ne-
hezen fog™ — mondja Koélcsey a 19. szdzad harmincas éveiben, s intése azéta sok nem-
zedék szamdra viélt életparancesd vagy kozhellyé. Olyannyira, hogy e hajdan tulajdon-
képpen forradalmian tjszerd, politikailag és kulturdlisan egyarant radikalis kijelentés
tartalmain nem is igen szoktunk elgondolkodni (ugyanigy, mint a hozza hasonlé sok-
sok szall6ige tartalmain: pl. ,Nyelvében €l a nemzet”;’ vagy Kazinczyt6l: ,,A hazai nyelv
a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknil is, kiknek nemzetek kiilonb6z4
részekre szaggattatott, s egy testet tobbé nem tészen...” stb.), s az dllitdsokat természe-
tadta, axiomatikus érvényd 6rok igazsigként fogadjuk el, melyekre rikérdezni valaho-
gyan blaszfémia gyanujit ébresztené.

Holott az a mdra kozkeletlvé vélt tirsadalom-leirdsi tétel, miszerint (hogy 18. szd-
zadvégi példat idézzek) ,Eggy a nyelv, s eggy a nemzet” (Péczeli J6zsef reformitus pré-
dikdtor-ir6 szinte szélsGséges kifejezése)’, vagy annak az erGsen emfatikus érzelmi-er-
kolesi osszekottetésnek a feltételezése, miszerint a haza polgirdnak érzelmileg is
heviilnie kell anyanyelve irdnt (magyarul, ismét: szeretnie kell vagy lehet nyelvét), tovabba
ama bedllitds, mely a nyelv kizarélagos jellemzdivel 6hajtand meghatirozni a nemzeti
koz0sség hatdrait, Magyarorszagon elGszor csak a 18. szdzad végén fogalmazédott meg,
s csak a 19. szizad kozepére vilt aztan ketsegbevonhatatlan allampolgari igénnyé. (E két
utébbi vonatkozasra vé. pl.: Edes Gergely szép, 1788-bol keltezett, lelkesiiltségét te-
kintve akkor roppant djszer(, nagy terjedelmi elégidjanak részleteit:

,Edes anydm és hiv nevel6m a tiszta Magyar nyely,
A mellyenn Eleink szélltanak, édes anyam.
Edes anyam, mellyenn kinevezni tandltam elGszor
A dolgok neveit s képeit, édes anyam. (... )
Edes anyam, a melly a téjjel kezdte szerelmét
Ereztetni velem, sziintelen édes anyam. (...)
Edes anyam, a melly vérén szerzette Hazdmat,

S termd lakhelyemet, sziintelen édes anyam. (...)
Illyen anydm s nevel6m lévénn a tiszta Magyar nyely,
Ugymint a mellynek most is 6riilok igen. (...)
Hit mi nem éreznénk, s nem akarnink tudni, hogy a nyelv

Tartja fel a népnek nemzeti béllyegeit?”)*

A torténeti-irodalomtorténeti szaktudomany szdmdra rég kozismert, hogy az ezt
megel$zG igen hossza torténelmi idgszakokban, jéllehet a nemzethez tartozdsnak mind
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szocioldgiai, mind erkolesi parancsokbéli leirasaval — tehat annak rogzitésével, kiket te-
kintenek a nemzet tagjdul, s milyen hazafiti kitelességeket tartanak szimon a nemzet
tagja szdmdra — szdmtalan helyen talilkozunk, a nyelv irdnti elkotelezettségnek mint a
hazafiti magatartis attribituminak még emlitésével sem. A magyarorszigi dllam- és
kultirnyelv a latin 1évén, a korona alattvaldi (azaz anakronisztikus modernséggel sz6l-
va: az dllam polgarai) szimdira — dllampolgari mindségiikben — k6z6mbos volt, milyen
nyelven sz6lalnak meg, s a hazai kultira leirdsa soran is mell6zték a nyelvi szemponto-
kat. Az orszag kultirdjit mindvégig egészen mds szempontok alapjin osztottik fel: ha
pl. a 18. szdzad elejének jezsuita irodalomtorténeteit nézzitk meg, azt taldljuk, hogy a
magyarorszagi kultirdba a protestans kultira gesztusai akkor sem szdmitottak bele, ha
pl. — mai szempontok alapjan — a bibliaforditisok hatdsit felekezet-felettieknek is kell
litnunk (Arvai Mihdly literatira-torténete szerint Hungdridban nemecsakhogy protes-
tinsok nincsenek, de a magyar nyelviiség sincs megemlitve!);” vagy ha a szdzad kozepé-
nek mdr sok szempontbdl felviligosodottnak tekinthetd nagy irodalomtorténeti lexi-
konjait vessziik szemigyre (a katolikus Horanyi Elekét vagy az evangélikus Wallaszky
Pilét)’, akkor mds archaikus vondsra figyelhetiink fel: 6k egyhdzi szempontbdl ugyan
mar tolerancidt gyakorolnak, s egymids felekezeteinek teljesitményeit is nagyra tudjik
becsiilni — 4m gy(jtési szempontjaikat csak tartalmilag hatirozzdk meg, s a megsziiletett
kulturilis miivek nyelviségét tokéletes kozombaosséggel rogzitik csupdn, semmilyen kii-
lonbséget nem tévén az egyes nyelvek kozott: szimukra mindenki magyar (azaz hun-
garus kultirat) mdvelt, aki magyar allampolgiarként tollhoz nyult; ndluk sem a szerzd
anyanyelve, sem a megirt md fogalmazasi nyelve nem jatszik értékeld vagy osztilyozo
szerepet. SGt, ennek a nyelvi k6zombosségnek elvi (azaz nyelvelméleti) alapjait még
azokndl a praktikus, haszonelvii magyar nyelviiséget sugallé felviligosodott ir6knal is
megtaldljuk, akik a kultira megmagyaritisinak igénye mellett (v6. pl. Bessenyei jelsza-
vit: ,Jegyezd meg a nagy igazsigot, hogy soha a f6ldnek goly6bisin egy nemzet sem te-
hette addig magiéva a bolcsességet, mélységet, valameddig a tudomanyokat a maga
anyanyelvébe bé nem hizta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen so-
hasem.”)” egyébként a magyar dllamnyelv bevezetése érdekében is agitiltak (mint pl.
Birdczi Sandor az 1790-ben kiadott jelentSs répiratban, A védelmeztetett magyar nyelv-
ben). Ok ugyanis (mondhatnank: még) nem voltak hajlandék a nyelvben (az anyanyelv-
ben) tobbet ldtni, mint praktikus kommunikdciés eszkozt, s a nyelvet szimbolikus, jel-
értékl funkcioban elképzelni sem tudtik (v6. pl. amaz esetet, mikor Bessenyei
felhdborodik azon, hogy Sajnovics Jdnos, nyelvhasonitdsa sordn, kizdrélag csak a nyelv
alapjan nemzeti torténelmet és nemzetkaraktert illetd kovetkeztetésre jutott: ,de illy
kitsiny oknal fogva oly nagytekintetii dolgot helyébiil ki venni és mas fundementomra
dllatni, nem lehet. Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkoltsi tulajdonsigot”;'" ugyan-
igy a mar emlitett Bardczi Sandor is: ,nem a nyelvben, mellyen iratott, hanem magaban a
meg irt dologban fekszik az erd... mert a nyelv agyis tsak vehiculuma tigyiinknek edgyik
a masikkal val6 kozlésére; és nem az, melly nyelven kozollyiik, hanem egyediil tsak az,
mit kozliink, jon tekintetbe”)."

A 18-19. szizad fordul6jan azonban e téren radikélis dtrendezésre kertil sor —a mo-
dern, kultirnyelvre koncentrilé nemzet-meghatirozis nemcsak az eddigi tirsadalom-
képet és tirsadalmi hierarchiit forgatja fel, hanem a nyelv szerepének mérhetetlen
felnagyitasaval és kizarolagossa tételével a kultardhoz valé viszonynak, valamint a ma-
gyarorszagi kultara egész halmazanak is teljes dtstrukturildsit teszi elkeriilhetetlenné
(a magyarorszagi jelzGt, azaz az archaikus ,,hungarus” kategéridjat felviltja az anyanyelvre
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utal6 ,magyar” meghatirozis)."” Nemcsak arrol lesz sz6, hogy most mdr a magyar iro-
dalomtorténeti hagyomanytudat megbélyegezni és kihagyni fogja a nem magyar nyelvi
alkotasokat és alkotokat (Matyas kiraly pl. rendkiviil éles megrovasban részesiil Kazin-
czytél, Papay Samueltdl, Horvit Istvantdl stb. latin kultdrdja miatt, s Janus Pannonius-
nak is csak annyi mentsége marad, hogy azt hiszik réla, irt egy magyar nyelvtant),"”
hanem arrdl, hogy a nyelvvel val6 foglalkozis egészen j méltdsigra és hazafidi fontos-
sigra tesz szert. A kor ideol6gusai mara szinte beldthatatlan optimizmussal a magyar
nyelv felvirigzasatol teszik fiiggévé a kereskedelem, ipar, dltalinos csinosodds minden
kérdését (pl. Decsy Sdmuel nagy hatdsa ropirataban)," s a legszélsGségesebb radikalis
gondolkodé egészen oddig elmegy, hogy a polgiri szabadsdg kiépiilésének lehetGségét
is a magyar nyelv dltalinossi tételében reméli (v6. Hajnéczy Jozsef — latin nyelvid — ter-
vezetét: ,Ami mindeddig legjobban gitolta iparunkat, valamint a mivészet és tudomany
mivelését, az az a korilmény volt, hogy Szent Istvin 6ta az dllamélet minden teriiletén
az idegen romai nyelvet vezettiik be... Ha hazai nyelviinket vezetjiik be minden hat6-
sagnal, nalunk is, mint mds orszdgokban, nagyobb miveltséghez jut valamennyi osztily-
hoz tartozd; a szabadsig szelleme jirna it minden életsorsi embert. Szilardabb lesz a
polgiri egység, sét egyre jobban megerdsodik, hiszen kiilféldiek nehezebben tudnak
majd parancsolni nekiink.”” Mar Bessenyeiék azt akartik, hogy a tudés tirsasig, mai
szoval szolvan, standardizdlja a magyar nyelvet, s a regionilis, felekezeti, tirsadalmi ré-
tegzGdésbéli nyelvviltozatoknak folébe alkossa meg a globilis, nem részszerinti, hanem
nemzeti kozosségszervezd nagy eszkozt, azaz szabilyozo nyelvtant és jelentésrogzits egy-
nyelvi szotirt (emiatt olyan rendkiviil élesek az ekkori vitdk pl. Révai Miklés és Verseghy,
vagy a debreceni nyelvészek kozott), s emiatt indul el a nagy nyelvijitdsi folyamat is: a
nyelv nemcsak praktikus okok miatt, hanem elsGsorban nemzeti (dicséséghozo) jelfunk-
cidja miatt kell hogy grammatikailag és esztétikailag kimtveltessék. A nyelvtorténeti
kutatdsok, nyelvrokonsig-kutatisok megszaporoddsa (az Osszes kirivé tulzdssal egye-
temben), a hatalmas gydjtések és gytjtemények, nyilvinossa tett konyvtarak, valamint
kiadisok (nyelvemlékek, népkoltészet, nyelvjirdsok terén) terjedése mind ennek az in-
dulatnak kifolydsaként értelmezendd: amint Kélesey a Nemzeti hagyomdinyokban (1826)
egyértelmtien kimondta, hogy a nemzet 6nleirdsahoz és 6nértelmezéséhez csakis a nyel-
vileg megfogalmazodott kozosségi onemlékezet segithet — gy igyekszik a korabeli nyelv-
mivelés (azaz a nyelvvel val6 reflexiv — tudomanyos —, és aktiv — azaz szépirodalmi —
foglalkozds) a nyelven keresztiil kozosséget teremteni, s e megteremtendd kozosséget
egyben rogton jellemezni is.' A nyelv ugyanis egyrészt maga a kincstdr, melyben min-
den kincs benne foglaltatik (,,fajtank nyelve, s ezdltal nemzetiségiink, minél nagyobb
kincstink nincs”), masrészt azonban olyan kincstar, mely még nincsen feltirva és nem
bemutathat6 — ezért teremtendé meg, Csokonaival sz6lvan, ,nemzetiink nagy Thesau-
rusa”, mely csak a késGbbiekben fogja leleplezni és feltiintetni 6nmagit (Csokonaihoz
hasonléan, s vele egy id6ben Révai Mikl6s is valami 6ridsi egyetemes archivumot kivint
volna Gsszegytjteni s kozkincesé tenni).”” Masrészt pedig csakis a szentimentalizmus, s
majd a romantika érzelmes és emelkedett szubjektivitis-koncepcidjanak fényében valik
teljesen elfogadotti (azaz bensG érzelmi-erkolesi parancesd) az az igény, miszerint az egyén-
nek szeretnie kell anyanyelvét — a puszta hasznélat és gyakorlat ugyanis méltatlan volna
a dics6 fényben ragyogtatandé szimbélumhoz.

A kimftivelés médszertana, mondhatnank, természetesen az eddig uralkodé egyete-
mes kultarnyelvnek, a latinnak levaltisat célozza — magitdl értet6dé modon azt céloz-
van meg, hogy a magyar nyelv ugyanarra a csinos (azaz kimtvelt, kulturdlt)"® szintre ér-
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kezzék el, amelyet a latin az antikvitdsban elért, s az6ta idedlként képvisel. A nyelvijitds
kordnak nyelveszménye a kimtvelt latin volt (mint Kélcsey irja vallomdsdban: ifjakora-
ban jobban tudott latinul, mint magyarul, s ennek kompenzalasira kezdett foglalkozni
behatban az anyanyelvvel),” s a nyelvvel val6 foglalkozdsnak minden szintjén a latinitas-
sal val6 versengést figyelhetjiik meg: az iskolai oktatdsban a 18. szdzad kozepe 6ta egy-
re intenzivebben tanitottdk a k6zépiskolakban, majd az egyetemen is a magyart — ugyan-
azzal a didaktikdval, mellyel a latint, s az oktatis legfontosabb részét a forditas tette ki:
a magyarsagnak a forditdsok terén kell megillni a versenyt a latinnal.”® Rendkiviil jelleg-
zetes, hogy a korabeli nyelvi tokély-idedlt a szerzdk a latin remekmivek tolmacsolasa-
ban latjak: Kis Janos és Pdpay Simuel tobbnyelvii probik szemléltetése révén bizonyit-
ja, hogy Vergiliust magyarra lehet a legtokéletesebben forditani”' — a nyelv képességét a
latinhoz valé hasonlésdg bizonyithatja (vo. pl. Kazinczy meghaté igyekezetét: Sallus-
tiusnak szerinte mindent meghaladé stilisztikai remekmivét négyszer forditotta Gjra
teljes terjedelmében, s haldldig nem adta ki, mert még mindig nem taldlta tokéletesnek).
A szépirodalom is avégett nyer e korban megrenditGen nagy ideologikus funkciét, mert
a szépirodalomban, ahogy a klasszikus retorikik tanitottdk, a nyelv képességeinek felsg
fokat lattak — ez pedig e kategoria-rendszerben a nemzeti dicséség fenntartisihoz jarult
hozza. S6t, alighanem ennek az univerzilis igénynek, mondhatnink: latin-kovetésnek
inverz dtcsapasaként kellene kezelni az olyan pan-magyar nyelvi-irodalmi-térténelmi
gesztusokat is, amelyek a magyar nyelvet allitottdk volna a nyelvi tokéletesség legmaga-
sabb fokdra, vagy a magyar nyelviiséget tették volna meg minden létezé kultdra alapjiul
(Id. a még Vorosmartyra is nagy hatdst tett Horvat Istvan un. délibabos nyelvészetét™).
A nyelvvel és szépirodalommal valé foglalkozds hazafias tevékenységgé vilt, s6t: ez vilt
a hazafias tevékenység méréfokava; amint egy tizenkilencedik szdzad eleji ,,program-
vers” (a korban tisztelt Fabchich Jozsef papkolt6tdl) nyiltan ki is mondta: ,,Hogyha Ma-
gyar kimyvére taldlsz, jo légyen, akdr rossz; megvegyed: dmbdtor olvasod azt soba sem...”.” Itt
jegyzend6é meg, hogy 6tven évvel késébb majd Kemény Zsigmond biridlja ersen e be-
allitottsigot, mondvin: a magyar publikum esztétikai éretlenségének oka éppen az,
hogy a magyar nem esztétikai érdekl6désbdl vagy élvezetbdl, hanem hazafisighdl olvas
(»-..0ly konyveket kell kiadni, melyeket ne csak hazafisigbdl visiroljanak meg, hanem
kivancsisigbdl és tudvagybdl el is olvassanak...”; ,Mi a kozonséget illeti: ez tébb mun-
kit vesz, mint régen, t6bb forintot ad ki a nyomtatisért zsebébgl. De miért? Taldn mert
bensé érdekkel viseltetik az irodalom irdnt? Nem, nem, errdl sz6 sincs ... Azonban vi-
sarol bizonyos 6szletig magyar konyveket, miutdn e buzgésiggal tartozni vél az irodalom
altal nemzetiségének. Partoldsa maecendsi, s nem tigybarati. Adni akar, nem élvezni.
Adézik, nem pedig visarol.”).”

A magyar nyelvvel val6 foglalkozds mint a hazafisig terrénuma azért is lehetett oly
széleskord, hiszen az dllamnyelvért folytatott politikai kiizdelemmel parhuzamosan
folyt; a kétféle aktivitds egymastdl fiiggetleniil nem képzelhetd el, s ideoldgidjuk csakis
egymdsbol magyarazhatd. A standard magyar nyelvnek kulturélisan is azért kell kiépiil-
nie, hogy alkalmas legyen dllami funkcidkra is, s vice versa: az dllamnak kotelessége len-
ne, hogy gondoskodjék a nyelv mivelésérdl és folyamatos kimiivelésérdl. A nyelvi folya-
matok logikdja ugyanigy mikodott, mint Széchenyi reformpolitikdjaé: Magyarorszag
és a magyar nyelv (s ennek meghosszabbitisaként: a magyar nemzeti kultdra) nem volt,
hanem /esz; ilyen értelemben teljesen jogos, hogy a 19. szazadi torténeti hagyomany za-
vartalanul linedris 6sszekottetést latott a nyelvijitds és a reformkori politikai mozgalmak
kozott (akdr versben, mint Petdfi, akdr esszében, mint Kemény Zsigmond, akdr komoly
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torténettudomanyi értekezésben, mint Horvith Mihaly”) — a nyelv szimdra mindvégig
érvényes maradt nemzet-konstrualé és nemzet-affirmiciés mozzanata. Kivélt akkor, ha
tudjuk, hogy a 19. szizadi magyar nemzet fogalmilag nem egészen gy rajzolta koriil
onmagit, mint a tobbi tisztin kultirnemzeti eredeztetési nemzetkozosség, hanem
mindvégig megdrizte a politikai nemzet allamjogi-torténeti érvelésének logikdjit is.
Hisz Magyarorszdg mint 6ndll6 allam nemcsak nemzetként, hanem édllamként is funk-
ciondlni volt szerencsés vagy kénytelen — 4m, mint ismeretes, polgarainak fele nem ma-
gyar anyanyelvi volt. Az dllamjogi és a nyelvi érvelést 6nideoldgia folyamatos ellent-
mondisokat sziilt, minek kovetkeztében a nem magyar anyanyelvii nemzetiségek
hasonl6 logikdja érvelése dltaldban elutasitisra talalt, s a magyar nyelvvel val6 foglalko-
zas a tényleges politikai gyakorlat terepén az esetek tobbségében a nem magyar ajkiak
magyarositisit célozta meg. A magyar kultdra felviligosodott, 4m hatdrozott asszimila-
ci6s kinalata majdnem kivétel nélkiil minden gondolkodé szdjibdl elhangzik (v6. pl. Ka-
zinczy erételjes alldsfoglaldsit: ,,Ellenben ha a Magyar nyelv hozattatik-bé, Nemzetiink-
bél kiilonos Nemzet valik, 6rokos fal lessz a Magyar és nem-Magyar kozt vonva, s az
Idegen vagy Magyarra lessz koztiink, vagy €hhel hal-el; szemlatomast fogunk el6-menni
a tandldsban™), s az iskolapolitikiban egészen nyiltan érvényesiil — a magyar nyelvok-
tatds elsédleges funkcidja nem a retorikai jellegli magyar nyelvesinositis, hanem a ma-
gyarosito tendencia lesz (br. Mednyédnszky Alajos pl., aki az 1820-as években komoly,
hivatalos oktatisi szakértGként is miikodott, a magyar tanitds kiterjesztésének okt és
céljat abban latja, ,a mint hogy a Té6tok, a Németek, és Oldhok eggyiitt véve szimosab-
bak a Magyarokndl, nyelveik nagyobban kiterjedt, és az Orszdgnak nagyobb részét fog-
laljik el,” céljat és fontossigat pedig abban, hogy ,,a Magyar nyelv divatban, és bocsilet-
ben, s6tt Orszaglé Nyelv 1évén, mellyet minden nemes, birtokos és a Parasztt6l magit
megkiilomboztetni akaré ember beszéllene, mellyben minden lelki Pisztor és Oskola
mester jartas volna; az Orszagl6 hatalomnak kész eszkozi volnanak arra, hogy a Magyar
nyelvet a koz emberek kozott is terjeszsze...””). Rendkiviil figyelemre mélt6, hogy e
magyarosit6 (bar a huszadik szdzadi tapasztalatok felSl nézve rendkiviil naiv és liberalis)
politikai tendencia veszélyeire, feliletességeire €s ellentmondasaira épp az a Széchenyi
hivta fel — jelentds botranyt keltvén — a figyelmet, aki egyébként az dllamnyelvért valo
politikai harcban a leghatirozottabban képviselte a magyarnyelviiség dllaspontjit (vo. a
Hunnia c. konyv terjedelmd ropiratit az dllamnyelvi torvény érdekében, s nagy beszédét
A Magyar Akadémia koriil 1842-bsl™).

A 19. szdzad utols6 harmaddra mind az dllam, mind a nemzet — a maga keretein be-
lil - konszoliddlédvin, a magyar nyelvvel valé foglalkozas hatalmas terjedelemben in-
tézményesiilvén (akadémia, egyetemi tanszékek, kiadvanysorozatok, dltalinos magyar
nyelvl és magyar tantirgyi oktatdsi rendszer kiépiilése stb.) a nagyszabasu nyelv-nem-
zeti ideoldgia, ugymond, dllamositva és hivatalositva lett, s az a nagy mozgésit6 funkcié
és erG, mely az 1770-es és 1830-as évek kozott a nyelvkérdést jellemezte, kihunyni lat-
szott (mig a 18-19. szazadfordulé literatorainak mindegyike foglalkozott nyelvészettel, s
elképeszt§ terjedelmd szotari és grammatikai tevékenységet fejtettek ki — hisz még a
szenvedélyesen romantikus Vorosmarty is szerkesztett helyesirasi szétart;” addig a 19.
szazad kozepe utdn a nyelvészet mér elkiloniilt és onallésodott szaktudomanyként ma-
kodott, s igy is nyert tirsadalmi elfogaddst — aminek leglitvinyosabb megnyilvinuldsa
alighanem az, ahogy a magyar nyelv és irodalom tanszéke kettévilt, kiilon irodalmi s kii-
16n nyelvi intézménnyé”). Ugyanis az a hihetetlen nagy terjedelmi és figyelemre mél-
t6, tobbségében igen magas szinvonald kulturilis (és természetesen szépirodalmi) ter-
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mékhalmaz, ami a 19. szizad folyamdn a magyar kultirdban felhalmozédott, jelentds
mértékben annak koszonhette létrejottét, hogy ideolégidjiban a nyelviség szinte demi-
urgoszként miikodott — a nyelvi affirmdci6 igénye elképesztd energidkat szabaditott fel;
am a kozosségi 1ét garancidjaként 1étrejott konszolidalt modern dllam keretein beliil er-
re a nyelvi-ideoldgiai energira a tovibbiakban nem volt sziikség (hiszen mar Pet6fiék
kordban sem volt a nyelviség égetGen fontos ideolégiai-politikai probléma; a nyiltan és
egymissal szemben megfogalmazott tirsadalompolitikai elvek koriban a nyelvkérdés-
nek dltalinosito, csoport feletti — mondhatnink — globalizicids jellege sziikségszertien
hattérbe szorult, a magyar nyelv hasznilata pedig, legalibbis a humdn értelmiség sza-
mara, tokéletesen természetesként és magyardzatra nem szorul6ként jelentkezett).
A dualizmus kordban az dllamilag szabalyozott nyelvmivelés els6sorban mint dllampol-
gari magatartds-szabdlyoz6 manipulativ és szocializiciés tendencia 1épett fel, messze-
menden konzervativva vélt (mily jellemz§ pl. az 1870-es években indult nyelvtudoma-
nyi folyéirat cime: Magyar nyelvir!), s elsGsorban a nyelvi dltaldnossigok biztositdsit
igényelte. A nyelvészet és nyelvi ideol6gia hivatalos (majdhogynem: allami) kontroll-
ként 6hajtott fellépni még az irodalom esztétikai licencidival szemben is — ennek lenyo-
mataként értelmezhetd a Nyelvér-vita Szarvas Gabor és Toldy Ferenc kozott (az 1870-es
években), vagy késébb a Nyugat magyartalansigai koriil folytatott polémia Horvith
Jéanos és Ignotus kozott (az 1910-es években).” S hogy a nyelvszabélyoz6 konzervativiz-
mus mily ellentmondasokat tudott el6idézni, arra elegendS egy nagyon furcsa peldat
idézni: mikor mar a késébbiekben Budapesten is megjelent Tamasi Aron Abel c. regé-
nye, a hivatalos nyelvmiivelés dtiratta a szerzével az eredetlleg székely nyelvjirisban
frott szoveget — az els kolozsvari kiaddsban ugyanis Abel meg hitelesen suk-siikolt, amit
az a nyelvmitivelés, mely egyébként a székelységet a magyarsig fenntarté erejeként ki-
vanta beillitani, a magyar nyelvhelyesség értelmében nem javallhatott...” Illetve persze
egy aspektusa megmaradt még a hajdani kiterjeszt§ tendencidknak — s ez a nemzetiségek
megmagyarositasinak asszimilatorikus igénye volt, egészen az oly erételjes beavatkoza-
si kisérletekig, mint amelyet az 1907-es Apponyi Albert-féle oktatdsi torvény probilt,
természetesen sikertelentil, keresztilvinni.” E tendencidknak imitdci6jaként és erételjes
visszahatdsaként (is) kell értelmezni a trianoni utédillamok nemzetillami keretek kozott
kiépitett, sokszor a 19. szizadit messze meghalad6 totalitarius feltételek mellett is meg-
kisérelt erészakos, nyers dllamnyelvi manipuldciéit.

A 20. szazadi magyar értelmiség természetesen szervesen folytatta el6deinek nyelv-
kozpontud irodalmisagit — annyi kiilonbséggel, hogy a grammatizal, nyelvstandardizalé
tendencidkra és munkdkra, a humani6rak sokszoros intézményesiilése okan, mar egyal-
talin nem szorult r4, s igy a k6zosségképzd nyelviség kezdeményezésétdl a tisztin esz-
tétikai jellegid nyelvi kultira idedlképzd célkitlizéséig jutott el. A konzervativ nyelvi dl-
talinossagot kotelezGként el6ird nyelvvédd idedl a szdzad elejére olyannyira hivatalossa
és merevvé vilt, hogy vele szemben egyszerre hirom nyelvi fronton indult meg az iro-
dalmi erjedés: a nyugatos esztéticizmus (Id. akdr az Ady dltal preferalt archaizil6, akar a
Szomory Dezsé dltal képviselt neologizal6 stilisztikai szélsGségeket), az avantgard kisér-
letez6 aktivizmus (Id. pl. Kassikék radikalis gesztusait a hagyomanyos szemantika és
grammatika attorésére, pl. A [d meghal, a madarak kirepiilnek c. poéma ama hires ,értel-
metlen” frazisaiban, melyek oly gyakran keltettek megiitk6zést), tovabba a népi jellegre
hivatkozé alulretorizéltsig nevében (Id. a népi irék csoportjdnak mind ideolégidjit,
mind pedig a paraszti ,egyszertiségre” hivatkozé gyakorlati stilusidedljit, vagy a min-
dennapi beszélt nyelv retorizilatlan imitdcidjira tett kisérleteket, pl. Méricz kival6 re-
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gényében, A boldog emberben). Minek kovetkeztében a kultira nyelvi dltalinossaganak,
illetve a kultira hordozé kozegét illetd kizardlagos nyelvi meghatirozottsignak ide-
ologémadja is hitelét vesztette. Az olyan elképzelések, melyek egy nagy, kultdrdban és
csak kultirdban (nem pedig nyelvben) €16 kozosség imaginarius idedljit céloztik meg,
végigvonultak a szdzad egész folyaman: Kosztolanyi nyelvvizidja, mely a sajit nyelv fel-
fokozott kimivelésével kivinja a kultirdt megalapozni és egyszerre honositani (Erds vd-
runk a nyelv, Lenni vagy nem lenni),”* Illyés Gyula erds koncepcidja a csak magas irodal-
miban megfogalmazhaté nemzetrél, mely kizirélag a szellemileg-irodalmilag
feldolgozott nyelvi-torténelmi tapasztalatra alapozza nyiltan imaginariusnak vallott nem-
zet-képzetét (,,biztos, titkos otthon” — Haza a magasban),” vagy Marai Sandor egész po-
litikai ideolégiamentes kultirafelfogdsa és nemzetnevel6 koncepcidja (legerdteljeseb-
ben a Ropirat a nemzetnevelés iigyében c. 1943-as konyvecskéjében™) alighanem arra a
totalitdrius tapasztalatra épilt rd, mely kénytelen volt tudomasul venni, hogy a csak nyel-
vileg alapozott kozosségek egyaltalin nem garantiljik a kozosség tarsadalmi fenntart-
hatésigit is (akdr amiatt, hogy a trianoni utédallamok stratégidja felmondta a 19. sziza-
di liberilis asszimilicié vagy békés nyelvi egymis mellett élés reményére felépitett
illaziék minden megvaldsithatésagat — kivaltképpen az internacionalizmusra hivatkozd
szocializmus diktatorikusan erdszakos hatalomgyakorldsa sordn,” akir amiatt, hogy a
zsidotorvények és a holokauszt tragikus visszavonhatatlansiggal cifoltik a nyelvi egysé-
gen alapul6 nemzet- és dllamkoncepcidk elvi érvényességét). S mindehhez szdmitand6
hozza a szdzad nagy, radikalisan 4j nyelvfilozéfidjanak teoretikus hozadéka, s egyszerre
két, egymadssal szélsGségesen szembenall6 iranybdl: egyrészt igen nagy erével érvénye-
siil a nyelv hasznalatdnak szubjektumra irdnyul6 és szubjektumra korlatozd, a nyelv kor-
lataiban az emberi szubjektum hatdrait felismerd tapasztalata (a la Wittgenstein), mds-
részt pedig, kivalt a szdzad utols6 harmadiban, nagyon jelents hatdssal 1ép fel a nyelv
emberfeletti létmdodjit, az emberi 1ét nyelvbeni megelzottségét hangsilyozé heideg-
geri nyelv- és vildgfelfogis. A nyelv a tovibbiakban mér nem gy funkcional, mint szub-
sztancidlis 1étez3, melynek szimbolikus jelz funkcidja barmilyen szemponta kozosség-
teremtést tudna garantdlni, hanem csupdn mint a kulturilis alkotdsok szdmadra fennall6
potencia. Ilyen értelemben funkcidja és jelentésége természetesen ismét csak felmérhe-
tetlen: csak éppen tokéletesen ellentétes a 19. szazadival. Akkoriban a nyelv a (termé-
szetesen korldtozott hatokort) nemzetteremtd globalizdcionak volt motorja és hordo-
z6ja — a nyelv teremtette meg azokat a kereteket, amelyeken beliil az alkotdsok
elképzelhetSk lettek, s a teljeskorten kiépitett és tirsadalmilag is mikodtetett nyelv
mint idedl az 6sszes kulturilis alkotds és torekvés stratégiai végcéljaként nevezédott
meg. A 20. szdzad végén, 21. szizad elején a nyelv szerepe ennek forditottja: a nyelv a
vilagglobaliziciéval szemben f6llépd individudlis és kozosségi 6nérvényesités egyetlen
fogddzoja marad; azaz a vilagglobalizdcionak kell megkeresnie azokat a nyelven beliili
lehetGségeket, amelyeket alkalmasint aztin kihasznilhat (minderre a legjobb példa ama
litvinyos és gazdag nyelviyjité frissesség, mellyel a magyar nyelv a szimit6géppel kap-
csolatos kihivasokra reagilt, akdr a computer-szakmai nyelv megmagyarositasinak, akar
a szamitogéphasznilatbdl kovetkezd kommunikicids valtozasok — e-mail és SMS — ho-
nositdsinak terén). Ilyen értelemben ma a kultira szimdra a nyelv archivéld, tezaurild
és allandéan neologizal6 miikodésének folyamatos biztositisa és élénkitése alighanem
az egyik legfontosabb feladat — hiszen a globilis kultirdban is a nemzeti nyelven valé
kommunikaci6 elsédlegességére kell szimitani. A nemzeti nyelv kulturilis elsédlegessé-
gére pedig mi sem utalhat jobban, mint a mai posztmodern szépirodalom végletesen
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burjinzé és élvezkedd nyelvisége, mely a hagyominyos purista nyelvi szabatossig és
szépségideil retorikai és ornamentilis stratégidja helyett a nyelv minden teriiletének és
minden elemének szabad, gitlastalan, mind szemantikdjiban, mind szintaxisiban neolég
telhaszndlasat preferalja; vagy az, hogy a mai, talin legb6lcsebb koltd, Tandori Dezsé is
a magyar nyelvet véli frivolan a vildg legfilozofikusabb nyelvi konstrukciéjanak, hiszen
— szerinte — semmi mds nyelven nem mondhaté ki a kovetkez6hoz még csak hasonl6

tételmondat sem: ,,Szd sincs r6la.
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V6. a regény 1955-6s kiaddsanak (Ifjisagi Konyvkiado) szerz6i elGszavit: (Abel) ,érdekében, hogy titjan ke-
vés bajjal, és minél toébb eredménnyel jirhasson, a télem telhetd segitséget megadtam neki. Vagyis az & tor-
ténetének szovegét, ebben a kotetben is, de a kovetkezd kettSben kiilondsen, nagy gondossiggal csiszolgat-
tam ismét.” Csak néhdny példa (a kolozsviri 1933-as, majd a budapesti 1955-6s kiadds lapszdmaival): 16/27.
lap: ,,Odanéziink, s akkor Zdssuk, hogy a macska jott elé a tarisnyabol” — Litjuk. Vagy: 59/79. lap: ,Hit nem
lassik, hogy ki?” — lithatd. Vagy 69/92. lap: ,,Oda befektessiik, ha beteg.” — befekzetjiik. Stb.

Ld. pl. a gr. Apponyi Albert dltal beterjesztett 1907. XXVIL. torvény 19. §-dt: A nem magyar tanitdsi nyelvi
elemi iskoldkban, akdr részesiilnek dllami segélyben, akir nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam
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valamennyi osztilydban a vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter dltal a hitfelekezeti iskolafenntarté meghallga-
tisaval megdllapitott tanitdsi terv szerint és kijelolt 6raszimban oly mértékben tanitandd, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvi gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul élészéval és irdsban ért-
hetSen ki tudja fejezni.”

Kosztoldnyi és a (magyar) nyelv viszonyirdl alapvetd: Szegedy-Maszik Mihély, Kosztoldnyi nyelvszemlélete =
U6., Minta a szinyegen. A miiértelmezés esélyei, Balassi Kiad6, 1995, 162-175. A kérdéshez 1d. még ugyaneb-
bél a kotetbdl a Felmagasztositds és tinkretétel: nyelv a két hdbori kozti regényben c. tanulmanyt, 215-229.

Ld.: ,Mir meg is osztom, ba elmondom, / milyen e biztos, titkos otthon. / Dormaigj, testvér, egy sor Petifit, / Koréd
vardzskor teremtidik. ... (...) Ha 1j tatdrbad, ba kufdrbad / zonli el a tiszta tdjat ... te mondd magadban, bebunyt
szemmel, / csak mondd a székat, miktdl egyszer / futd homokok, népek, hizak / Magyarorszdggd osszedlltak. ...”
A Hiitlen jivd c. kotetbdl (1938).

Mirai koncepcidjinak irodalmi kiterjesztését 1d. akadémiai székfoglal6jaban (1943) és irodalmi tanulmanyai-
ban: U8., Iblet és nemzedék, 1946. (U] kiaddsa: Akadémiai—Helikon, 1992), tovibbd még erdteljesebben és ki-
zirélagosabban az emigriciéban haldldig vezetett napléiban. Mérait nyilvan e nyelv- és kultirafelfogds veze-
ti el ahhoz a nagy karriert befutott aforisztikus kijelentéshez, mely szerint az iré inkdbb gondolkodjék
alanyban és dllitmdnyban, mint népben és nemzetben. ..

E kérdésrdl a rendszerviltds el6tti magyarorszagi értelmiségi diskurzusbdl legfontosabb Illyés Gyula, Haj-
szalgyokerek c. kotete (Szépirodalmi, 1971), s még radikélisabban a Szellem és erdszak c., sokdig tiltds ald esé
kis fiizete (Magvetd, 1978, tényleges megjelenés 1988); valamint Csodri Sindor nagy visszhangot és politi-
kai botranyt kivélté elGszava Duray Mikls Kutyaszorito c. konyvéhez (New York, 1983).

»Mir a dolgok rendje / (még a szérendje stb.) is anarchia. / De ha / semmirdl sincs sz, 520 sincs semmirdl.” 1.d.
Tandori Dezs8, Az evidenciatorténetek, Magvets, 1996, 8. Vo.: U8., Kész és félkész katasztrifik, Magvetd, 1997.
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RAKAI orRsoLYA Az irodalom fogalma és a kozosseg
gyakorlata

1. Kulturalis koz, kulturalis javak avagy vagyon-e a kéz?

Nemrégiben egy 19. szizadi kérdésekrdl sz616 irodalomtorténeti dolgozat a kovetkezd
mondattal nyitotta gondolatmenetét: ,a 19. szdzadot dltaldban a modern értelemben
vett nemzeti nagyelbeszélések kiteljesedésének szazadaként szoktik emlegetni, s ez al6l
nem kivétel a magyar kutatds sem.” Valéban, ambir ez az utébbi 10-15 év kutatdsainak
koszonhetd elsGsorban, s nem volt mindig igy. Azok a szerzgk, akiknek miveire az
iménti mondat utalt, a nemzetnek dltalinosan egy inkibb modernista felfogisit vet-
ték/veszik alapul, amely szerint a nemzet (abban a jogi-gazdasigi-kulturalis-politikai
formdjiban, ahogyan ma is ismerjiik) az Gjkor sordn alakul-alakitédik ki, nevezetesen f6-
ként a 18-19. szdzad sorin, s létrehozdsdban, retorikai megalapozasiban, azaz mikod-
tetGjének, a modern nacionalizmus gondolatinak/ideolégidjanak kidolgozdsiban a ko-
rabeli ,,értelmiség” aktiv tevékenysége egyaltalin nem elhanyagolhatd.

Olyan szovegek és allispontok sziiletnek, melyek a hangsilyt a kulturilis kiilonbo-
zGségre és annak fenntartdsira helyezik — n. b. Gjraértelmezik a ’kultira’ fogalmit —, a
kultirit a nyelvhez (és annak miveléséhez) kotik, mint (egyszersmind) ,Istentdl adott”
avagy ,természeti” bizonyitékhoz arra nézve, hogy a nemzetek léte, fennmaradasa vagy
pusztuldsa természeti sziikségszertiség, amelyet mindazondltal erkolesi tényezdk is erd-
sen befolydsolnak. Hiszen ha az illeté nemzet tagjai nem teljesitik torténelmi feladatu-
kat (kiildetésiiket), azaz mostohdn sorsira hagyjik rdjuk szorul6 ,anyjukat” (a termé-
keny, kultarat sziill6 nyelvet), e szornyt blinnek a nemzet halila lesz a biintetése — s nem
is fukarkodnak olyan példik felhozisival, melyek szorosra huzzik a kapcsolatot erkoélcs,
kultira, nemzet és sorsa kozott. A (nyelvi alapd) kultdra a nemzet szimbolikus teste,
egyszersmind az orszdg szimbolikus teriilete lesz, melynek — elvileg — egybe kell esnie a
redlis testtel és realis teriilettel.” Ez a nacionalizmusra oly jellemz§ kongruencia-igény’
mozgatja azt az asszimildcids politikit és gyakorlatot, mely olyan erdteljessé valt a 19.
szazadban magyar tertileten is.

Ernest Gellner, az tigynevezett modernista nacionalizmus-kutat6k egyik legismer-
tebbike egy helyen gy fogalmazza meg ezt, hogy a modern nacionalista ,,tudatosan t6-
rekszik egy kultirdval valé azonosuldsra. A sajit kultirdhoz valé tudatos viszonyulds
— torténelmi szempontb6l — mar 6nmagédban is érdekes és bizarr jelenség. A tradiciona-
lis ember virosit vagy kldnjit az istenségen vagy szentélyen keresztiil imddta akképp,
hogy egyiket a masik jelképének tekintette — amint azt Durkheim nyomatékosan kifej-
tette. Semmilyen fogalma nem volt a ,kultdrdrél”, ahogy a ,,pr6zardl” sem. A naciona-
lizmus kordban mindez kétszeresen megvaltozott; a kozos kultardt kozvetleniil és nem
valami jelkép kodén at imddjik, az ekképp imddott entitds pedig diffiz, belséleg diffe-
rencidlatlan, és ragaszkodik ahhoz, hogy a felejtés fatyla diszkréten eltakarja a homalyos
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belsé kiilonbségeket. Az embernek nem kell mell6znie vagy elfelejtenie a kultarit, de
minden politikailag szentesitett kultaran beliil feledés kell hogy boruljon a belsé kiil6nb-
ségekre és arnyalatokra.”™

Bar véleményem szerint Gellner e kijelentése némi drnyaldsra szorul, nagyon meg-
fontolandénak tartom, amit arr6l mond, hogy a nemzetdllam ideolégidjira (vagyis a na-
cionalizmusra) ,a kultdrahasznilat teljesen Gj médja jellemz§”, valamint azt, hogy ,,po-
litikailag szentesitett” kultirardl beszél. Ez utébbit akir meg is fordithatnink, hiszen a
kultira politikai szentesitése egyszersmind (és egyidejileg) visszdjara is forditja politika
és kultira kapcsolatit — mintha tulajdonképpen politikdt szentesitd, politikat legitimalo
kultdararél lenne sz6. Itt most nincs méd végigkovetni azt a kérdést, hogyan valhat maga
a kultiira olyan szimbélummad, amely ezt az jfajta identitds-meghatdrozé és -megala-
poz6 szerepet betoltheti, csak néhdny révid megjegyzésre szoritkoznék.

A kultira e sajitos szerepi fogalmara jellemzd, hogy a fentebb emlitett szimbolikus
azonositds révén immar jogi-politikai hivatkozasi alapként és legitimacids érvként képes
mikodni - s a nemzetillam meg is koveteli, hogy ilyenként mikodjon. E ténynek igen
nagy jelentGsége van, s bar hosszas és alapos jogelméleti és jogtorténeti vizsgalatok nélkiil
roppant kockdzatos hozzd nem érté médon kijelentéseket megfogalmazni, azt hiszem,
ez is eléggé uj jelenség a 19. szizadban. A modern nagykozosségek realis megalapozasira
(vagyis jogi alapjaikra) ugyanis altalinosan jellemzd, hogy maga a k6zosség virtuilis — min-
denekel6tt a nemzetek, de Eurdpdra is gondolhatunk —, nemesak abban az értelemben,
hogy tagjai soha nem lehetnek egy idében egy helyen (nem is lehetnének, hiszen histori-
zalt kozosségekrdl van sz6, ahol a tagok nem korldtozédnak az épp most €16k tirsasigira
— nagyon lényeges, hogy a nemzethez hasonlé ,szellemi k6zosségeknek” a mar meghal-
tak is ,teljes jog” tagjai maradnak), hanem abban az értelemben is, hogy a ,k6z” voltu-
kat megalapoz6 kultira nincs pontosan koriilirva (s ez a definialds a kultira modern fo-
galmabol ad6dban lehetetlen is volna). Mindez azonban egyiltalin nem gitja annak, hogy
redlis jogi-gazdasigi entitdsok jojjenek létre — végsé soron kulturalis alapon.

A kultira a vagyon és a jogok szimbolikus eleme, s a mondott entitisokban, illetve
minden hozzdjuk kapcsol6dé intézményben (amilyen példiul egy kozgytjtemény is) ez
egy olyan sajitos egyveleget alkot, amelynek leirdsihoz a Bourdieu-féle szimbolikus
t6ke fogalmdra legaldbb annyira sziikség van, mint a ,redlis” kozgazdasig fogalmaira.
A kultdra funkcidja a modern tirsadalmakban sokban hasonl6 ahhoz a szerephez, ame-
lyet Jan Assmann tulajdonit a hagyomdnynak és mikodtetGjének, a kulturalis emléke-
zetnek a korai irdsos magaskultirdkban. A kulturilis emlékezésben, irja, ,van valami
szent. Az emlékezés alakzatai valldsi értelmet hordoznak, és emlékezd megjelenitésiik
gyakran 6lti innep alakjit. Az tinnep — sok egyéb funkciéja mellett — a malt jelenval6-
vé tételére is szolgdl. A multhoz fiz6d6 viszony megveti az emlékez§ csoport identitd-
sanak alapjait. (...) Ez nem afféle mindennapos identitis. A kollektiv identitds az iinne-
pélyesség mindennapokon tdli jegyeit mutatja: valamiképpen az életnagysigot
meghaladéan”, atlépi a koznapok litéhatirat, és nem a mindennapi, hanem a ceremo-
nidlis kommunikdcié tirgya.”

Az irodalmi kultuszkutatds immar masfél évtizedes hazai hagyomdinyinak egyik
legérdekesebb és legfontosabb tanulsiga, hogy az irodalom egy sajitos médusza, az iro-
dalmi kultusz szinte pontosan igy miikodik, s szerepe is az Assmann dltal lefrtakhoz ha-
sonld, csakhogy itt immdr a modern tarsadalmak kultarahasznalatirél, nem pedig az ar-
chaikus magaskultirik hagyomdnyhasznalatirdl van sz6. Legijabb monogrifidjiban’
Dividhazi Péter azt is leirja, hogyan szolgilta e ,,ceremonidlis kommunikici6” létrejot-
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tét — amely tehdt a modern nemzet létének is alapvets feltétele — a 19. szizadban kiala-
kulé irodalomtorténet-irds, s hogyan vette dt a stafétabotot a kozosségi identitdsképzd
és -fenntart6 emlékezés hagyomdnyos mifajitdl, az eposztél. Emellett szimos tanul-
many foglalkozik azzal is, hogyan adaptilédtak régi kultikus ritusok, cereménidk mo-
dern kozosségi tinnepekké, s hogy ezek funkcidjukban mennyit (és miért) Griznek az ar-
chaikus gesztusokbdl, illetve mennyit véltoztattak azokon.

Az érdekes az, hogy ez a kozosségképzd, kultuszalakito, az irodalom ,nem rendel-
tetésszerd” hasznalatdbdl tiplilkozé folyamat parhuzamos az elkiloniilt modern iroda-
lom sziiletésével, st, javarészt épp ennek létrejottét szolgalta. Az ,6nmagdban megil-
16” és a nemzetszolgil6é mialkotds fogalma egymast feltételezGen és egyszerre alakul, s
utobbi legalabb olyan fontos sszetevdje az irodalom modern fogalmanak és intézmény-
rendszerének, mint az el6bbi — ahogyan azt sem lehet mondani, hogy a kultusz egysze-
rlien csak a kritikai kommunikdci6 egyfajta vadhajtdsa, kiirtandé anomalidja lenne, hi-
szen itt is tulajdonképpen az érem madsik oldaldrél van sz6. Az irodalom modern
fogalma és rendszere paradox, de ez a paradoxon megsziintethetetlen és sziikségszert az
irodalom tirsadalmi rendszerként valé6 mikodéképességének fenntartdsihoz.

E fura, paradox kettdsség érhetd tetten a magyar irodalmat olyannyira jellemzd,
rendre fel-felbukkané (egyesek szerint egyenesen allandéan jelenlévd) ,kettészakadt
irodalom”-vitdkban is. Dolgozatom tovabbi részében errdl a jelenségrdl, pontosabban e
jelenség torténetileg elsg idGszakardl lesz szo.

2. Literatura, hagyomany - de miért az irodalom?

Azok a jogi alapul is szolgil6 szimbolikus javak, melyek a nemzeti kozosség kultikus
orokségét alkotjdk, sok szempontbdl a kultira egy igen régi fogalmara emlékeztetnek: ar-
ra, amelyet évszdzadokon keresztill /iteraturdnak neveztek. Mint kéztudomdsu (s a hazai
szakirodalom egyik alaptételét képezi évtizedek 6ta), a 18. szizad kozepe-vége eldtt lite-
raturdnak az irasba foglalt tudomanyok Gsszességét, az irott (azaz irva hagyomanyozott
és kommunikalt) miveltség egészét nevezték, melynek a mai (szép)irodalom pusztin egy
kis szeletét alkotta, s amely a mai értelemben nem volt nemzeti jellegti. Midkodése és fel-
hasznildsa, jellege sokban emlékeztet az orilis kultirdk hagyomdnyfogalmara, 4m fontos
kiilonbség, hogy itt frott kultirirdl, (egyre inkdbb) irdsos alapokon nyugvé tirsadalom-
rol van mér sz6. Ebbdl a szempontbdl a literatura gy tdnik fel, mint furcsa, hibridszeri
dtmenet (és eldgazasi pont) az oralitds kordnak hagyomanyfogalmatol az irdsos tarsadal-
mak modern, differencidlédott tudomanyfogalma felé.” Maga az ,irodalom” is nyelvuji-
tasi sz0, s bdr a literatura tiikorforditasaként, annak kivéltdsara alkottik, egy 1j jelenség
jelolGjévé lett. E kiilonbségre valé rimutatisként a szakirodalom is elkiiloniti a(z osztat-
lan) literatura és a(z elkiiloniilt szép)irodalom kiilonbségének érzékeltetésére.

Mivel a tudomanyszakok legalapvetGbbikének az ,olvasishoz édesgetd széptudo-
manyt” tartottik — ez volt az, ami lényegében a késGbbi szépirodalom jogelGdjének te-
kinthet6 —, s mivel a nyelv mivészi hasznalata, legmagasabb foka (vagyis a széptudo-
many) vélt a nemzeti elkiiloniilés 4j szimb6lumavi és az Gj(nak érzett) irodalmisig egyik
elsG jellemzGjévé, ez az irodalom kiiléndsen sokat megdrzott a régi, de immar nemzeti-
vé tett-teendd miveltségfogalombdl. A mivészi nyelvhasznalat, a (szép)irodalom a lite-
ratura anyja, matrixa, alapvetd lehetGségfeltétele lesz.

A literaturdra is jellemzd osztatlansig, integrativitds a nacionalizmus, illetve a nem-
zet-gondolat egészére igen jellemz6 — gondoljunk vissza az idézett Gellnerre, de gon-
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dolhatunk Niklas Luhmannra is, aki szerint a nemzet a tdrsadalmi komplexitis-noveke-
déssel ellentétes ,taldlmdny”, mely egyfajta hatékonysignévelS jra-homogenizalast
szolgidl; kicsit emlékeztet ez E6tvos Jozsef hires megfogalmazasara, amely szerint a 18.
szdzad uralkodé eszméinek hirmasiban (szabadsdg, egyenlGség, testvériség) a harmadi-
kat a 19. szidzadban a nemzetiség véltja fel. A nyelvi-kulturalis nemzet identitdsa az iro-
dalom egy sajatos funkcidja segitségével alkotodik meg a 19. szizadban, mely ugy [ép fel
immdr, mint ami egyszerre megalapozza a kultirat és egyszersmind maga a megérzendd
kulturilis 6rokség (literatiraként, nemzeti muveltségként — de maga a szépirodalom
még ezen belil is kiemelkedd poziciot foglal el ebben a ,kincsestirban”).

Az irodalom modern fogalmihoz az egységes (nemzeti) kultirdja kozosség mellett
hozzitartozik a nagykozonség és a ,profik” Gj szemponta kiilonvélasztdsa is: a modern
irodalom miik6désének rendszerében a nemzeti magas irodalmi kinon hatirait a ,pro-
fik” hizzik meg — a nemzet viszont egyenlék kozosségeként hatirozodik meg, amelyen
beliil a kozkincshez, a kultirdhoz mindenkinek egyenlé joga van hozzaférni. A nagyko-
z6nség nem lehet szakmailag relevins kritikai forum (sét, a til nagy kozonségsiker al-
taldban szakmailag »gyanussa” teszi a mivet), am ebbe a publikum — a torténeti szove-
gek tanulsaga szerint — elég nehezen t6rédott bele. A két ellentétesnek tling kritérium
megint csak parhuzamosan, egymast feltételezve alakul ki a 19. szazadi kritika torténe-
te sordn, s az irodalom kétféle hasznilati modjinak létrejottét eredményezi.

3. Népszeriiség-vitak: a nagykozonség ,elnémitasa”

Kazinczy, az 1826-os Hébe recenzidjanak elején réviden attekintve az elmult 6tven év
ébredd irodalmi életét, igen meglepGen interpretélta a nyelvi és kritikai vitdkat: ,.e négy,
Baroczi és Bessenyeli, s Bar6ti és Révai, illetni merék a Szokds nyelvét, Bessenyei batran
meg is timadta, s mert érzék, hogy a Szokis nyelve a beszéd czéljanak meg nem felel, s
érzést és gondolatot nem alkalmatos a szerént festeni, a mint azt a Mesterség kivinta.
A kézonséges Olvasé meg nem foghatd, melly diihodtség szalli-meg Iréinkat hogy 6k a
Nemzet birtokat a magokénak tekintik, s magok csindlnak Nyelvet magoknak. A kiket
a Természet tobb érzéssel dlda-meg, s izléseket a régiek és djak Slvasisa dltal mivelget-
ték, sajditak, hogy az nem esik nyomos okok nélkiil, de felakadtak a Merdk ollykor igen
is vastag botldsaikon. K6zonséges volt a panasz, hogy késziiletlenek fogtak a Nyelv-mi-
veléshez, s Dolgozok és Olvasok elkezdék egymast vagdalni mint midén a kédben azon
egy sereg maga magat pusztitgatja.

Iréink évenként szaporodtak s szaporodtak Olvaséink is, de ezek és azok alig érez-
hetéleg. Egy jo Isten hadat timaszta Metricus KezdGink k6zott, s magoknak nem dics6-
ségekre, de az tigynek javira; elmérgesedettet, vérest, vastagot. Ez gondosabbid tevé az
Irokat mint kiilémben voltak volna, s az igy nem-dolgoz6 baritjai megismerkedének
a kérdéssel, melly fel6l azok perlettek.”

A nyelvujitds ugy jelenik meg, mint &7dk és olvasok, pontosabban a nagykizonség vi-
tdja. Bar irok és olvasok ,azonegy sereghez” tartoznak, mint az igy munkdsai és ,nem
dolgozé baritai” (ez a felosztds emlékeztethet minket a Magyar Arcadia tirsasag terve-
zetének ,legelGire” és ,mulatéira” is), tanulsigos, hogy a nagykozonség és a nemzet
egyes szam harmadik személyben ill, mig iréink a kozosség tudatit jelzg tobbes szdm
elsG személyben. A kozonségen beliil is kiilonbség van nagykézonség (a ,kozonséges olva-
s0k”) és az ,,értk kis kore” (,,akiket a Természet tobb érzéssel dlda meg”) kozott — kevés-
sé meglepd médon. A vita oka Kazinczy interpreticidjiban az volt, hogy a ,kzonséges
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olvas6” ugy hitte, hogy az irdk ,kisajititjik a nemzet birtokat”, vagyis a nyelvet — azaz
megfosztjak 6t mind ,,6rokségétSl”, mind (ebbdl kovetkezben) szolasjogatol.

Itt most nincs méd részletesebben felidézni azt az elterjedt korabeli elképzelést,
amely szerint a nyelv mint a nemzet ,koz birtoka” mindenkinek egyforman biztositja a
véleménymondas és az irodalom/nyelvmivelés/kultira tigyeibe val6 beleszolds jogat. Az
akadémiatervezeteknek szinte kivétel nélkiil kozos eleme volt az a kép, mely szerint Tu-
dés Tarsasag egyfajta ,parlament” szerepét toltené be, amely a nyelv és a kultira dol-
gaiban (Batsdnyindl a kritiki€ban is) hasonl6 médon hoznd dontéseit, mint a valédi par-
lament. Az érték legitimitisanak alapja a kozos akarattal valé elfogadds — Gj szavak
esetében éppugy, mint (adott esetben) irodalmi mivekrdl alkotott vélemények kapesin.
E ,parlamentdris” diskurzusfelfogis alapjan a népszertiség egyértelmten érték, hiszen
a tobbség pozitiv véleménye tikkr6zédik benne. A nagykozonség pedig e koncepcio
szerint nem a ,,por tomeg”, hanem ,maga a nemzet” — vagyis nem ,,szellemi kiskoraak”
tarsasiga, hanem 6nall6, a megszolalds és a véleményformalds jogaival rendelkezd ,fel-
nétt” kozosség.

Ha elfogadjuk Kazinczy idézett leirdsit, mely szerint az atfogéan nyelvijitisnak
nevezett harcok lényegében felfoghatdk ugy is, mint az irék (beszélgk) és a nagykozon-
ség (némdk) kozti hatdr megerdsitéséért folytatott kiizdelem, akkor logikusnak tiinik,
hogy az 6 és Kolcsey recenzidinak célpontjai az ,imadottak” voltak, vagyis a népszerd
és a ,parlamentdris kultirafelfogds” hivei dltal nagyra értékelt szerzk. E felfogis tovab-
ba nem adta fel az osztatlan literatirafogalmat és a klasszikus tudomdnyhierarchiiban
betoltott pozicidjit sem — de ez nem volt akadilya annak, hogy az igy felfogott irodal-
mi tevékenységen belill a legkorszertibb elméleti, esztétikai torekvéseket is integraljak
(ahogy arra Berzsenyi a legjobb példa, de Kisfaludy Siandor toredékei kozott is taldlunk
meglepden modern szemléleti versforgicsokat).

3.1. A Csokonai-probléma Némethi Nagy Janos antikritikaja szerint

Biirger elképzelése, akihez Kolesey hires kritikdjaban Schiller nyomdn Csokonait ha-
sonlitotta, tulajdonképpen nagyon megfelelt volna a ,nagykozonség” partjan dlloknak.
Véleménye szerint ugyanis a koltészetet ,a szivek egyenlGsége” jegyében kell mivelni,
egyarant kell szélnia értknek és laikusoknak — persze nem feltétleniil ugyanigy fogjik
érteni, 4m a koltének az a feladata, hogy az egész nép taldljon benne neki kedveset. Ra-
adasul agy gondolta, hogy a nemzeti irodalmat ilyen értelemben vett széles alapokon és
»hemzeti gyokerek” segitségével kell megalkotni — ismét csak oly médon, hogy azt az
egész nép, illetve nemzet magiénak érezhesse; ami emlékeztet arra a népiesség-koncep-
ciéra, melynek egyik legfébb elméleti propagitora épp Kolcsey lesz.”

Némethi Nagy Janos kritikdja attételesen mindenekelGtt a kritikai véleményforma-
lds esetlegességére hivja fel a figyelmet: 6sszehasonlitja ugyanis Kolcsey recenzidjit és
Dombi Mirton életrajzt, s megallapitja, hogy szinte minden lényeges ponton ellent-
mondanak egymadsnak — kinek higgyen hit az ember? Sem Domby, sem Kolcsey véle-
ményével nem ért egyet, mondvan, hogy mindkett sajat elGitéleteinek és érzelmeinek
foglya, és ,,tsak olykor olykor ’s mellesleg sz6ll valamit magardl az Eris Almdjarol, Cso-
konair6l.”"” Némethi Nagy a ,publicum” nevében 1ép fel, mint t6bbszor hangsilyozza
— véleménye szerint ugyanis az esztétikai itélethozatal természeti képesség, nem kiilon
tudomdny (Id. tudishierarchia), riaddsul minthogy ,a’ verselés a’ vadsigot levetkezett
Nemzet Culturdjinak leg elszor kihajté bimbéja vagy legalsé graditsa”, abban ,Ma-
gyar Publicumunkat [6 — Kazinczyval ellentétben — a ,,publicumot” ragozza tébbes szaim
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els6 személyben!] competens Birénak nem esmerni, annyit tesz, mint azt a’ vad Nem-
zetek kozzé helyheztetni.”"!

K. Ur, mond]a Némethi Nagy, elragadtatott »az Eltdvozis vagy paradoxia szent
szerelmét6l” — sz szerint, vagyis semmibe veszi a koz véleményét, a doxdt. Ez a para-
doxitds egyfajta ,Aestheticai Illuminatismus”, megmutatni ,,Hazdja el6tt, hogy neki
tobb lelke van, mint sem azon Bélvany Isteneknek bokoljon, kik el6tt az egész Nép tér-
depel”” — s az érdekes az, hogy az ,imddottak recensedldsinak” inditékai k6zott valoban
volt ilyesmi, a népszertség és a balvinyimadds metaforikusan (pl. Kazinczynil) gyakran
azonositodik. Némethi Nagy szdmdra annak kétségbe vondsa, hogy valaki, aki magyar
anyanyelvi (és meglehetGsen mivelt is), érti és érzi a nyelv sziikségeit, szintén hasonlé
»partossig”: ,,Van t.i. egy bizonyos djabb vagy fels6bb Magyarok neme (a’ nyelv Stitori),
kik ki nem alhatjdk azt, hogy mar & el6ttok tudott 1égyen valaki magyaril, annyival in-
kibb, hogy Poéta vagy Literator légyen.”” Ez a partossig pedig a nemzetallegéria mi-
att ugyanugy haldlos veszély a nyelv életére, mint a ,visszavonds” és a hagyomanyok
elhagydsa a nemzetére nézve.

A recenzedlds az 6 véleménye szerint is tud6sok dolga, méghozza olyanoké, akik a
tudomdnyok hierarchidjinak immar feljutottak a legfelsg csicsira (valahogy gy, mint
Karman ,idedlis cenzora” vagy Batsinyi ,,akadémiai kritikusai”), de ,,széles tudomanyok
mellett” még ,nagy lelki tehettséggel” is rendelkeznek, s igy ,,a’ kozonséges Tuddsok se-
rege felett ollyan magassigra emelkedtek fel, a” honnan philosophusi szemekkel minden
tudomdnyok hatdrit belathatjik.” A Kolcsey féle ,professzionalis kritika” (mely kifeje-
zetten csak az adott tudomdny ,,philosophusi stidiumain” alapul) Némethi Nagy sza-
midra agyrém: ,A’ ki pedig azt allitja, hogy valamelly Munka’ tudomanyos felvizsgalasa-
ra, tsak a’ kivantatik meg, hogy a’ birdlonak professi6ja legyen a’ mit megitél; semmivel
sem allit képtelenebbet, mint a’ ki azt erdsitené, hogy a’ Tsizmadiinak szemibe nem sza-
bad megmondani hogy 6 roszsz tsizmdt tsindl, mivel azt tsak neki lehet tudni, mi a j6
mi a’ roszsz tsizma, mint a’ kinek az professm]a i

Piléczi Horvath Adam véleménye is az, hogy csak az recenzesljon, aki irni is tud
—a recenzié célja ugyanis nem a hibdk kimutatdsa, hanem sokkal inkdbb azok kijavitisa,
javaslattétel a megjobbitdsra — amiben felismerhetjiik a klasszicista korrekciéelv marad-
vanyait éppugy, mint a kritika professzionalitdsat tagadé édllaspontot. Ennél érdekesebb
azonban, amivel Csokonai egyoldalisiginak vadjat igyekszik visszaverni (hogy t. i. Cso-
konai a koltészet olyan nemeiben is prébat tett, amelyekhez nem volt tehetsége). Ki-
emeli, hogy a méltin becsiilt és népszert kiilfoldi szerz8k sem alkottak egyforman jelen-
téset minden nemben — miért varjuk hat el Csokonaitdl, hogy a poézis minden nemében
tokéleteset alkosson, s hogy életmiivének egész ,,Alkotmanya” folttalan legyen?"

3.2. Profik, hozzaértd kozdnség, nagykozonség: ,jogaik” és ,feladataik”
az irodalom rendszerében - Berzsenyi, Kolcsey és Kisfaludy Sandor

Berzsenyi antirecenzidinak és Kisfaludy Ruszekhez irt leveleinek is fontos eleme az
a kérdés, hogy relevins-e a (nemzetként felfogott) nagykozonség véleménye a nyelv
és az irodalom kérdéseiben. Mindketten az amatdr, illetve a Liebhaber pozitiv értel-
mét Grizve valljdk magukat nem professzionilis koltének — 6sszhangban azzal, hogy a
tarsadalmat hangsilyozottan ,rétegzddésszeriiként” (rendi-nemesiként) irjik le. A ré-
gi, modern el6tti dilettdns figurdja ugyanis, emeli ki Stanitzek, legitim részese volt a
mivészet és a tudomanyok szinpaddnak, a befogaddsnak éppugy, mint az alkotisnak,
s lényegében (mint a mivészetet ,szabad idejében”, ,szérakozasb6l”, nem pedig ke-
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nyérkeresetként mivel§) ,a fels6 rétegek miivészetben és tudomédnyban val6 részvételét
testesitette meg”."

Berzsenyi is Biirgerhez hasonléan hatdrozza meg a koltészet kozonségét: ,.én a poé-
zis publikumat nem egy-két pedantban liattam, hanem a kézonséges kozépszerd embe-
riségben, oly emberiségben tudniillik, melybdl mind a felcsigazott tudds, mind a lecsi-
gazott por egyarant kimarad; oly emberiségben, melyet a bal kultira még annyira el
nem rontott, hogy a poézist, ezt a gyermeki lelkeknek gyermeki religiéjit gét iztelen-
ség mesterkélt babjaiban keresni, s a lelket a fil dobjanak aldja vetni [akarnd]; az oly
publikumnak pedig szintigy tetszenek az én gyermekkori dalaim, valamint legjobb 6da-
im, melyek kozott nincs is egyéb kiilonbség, sem koraikra, sem természeteikre nézve,
mint az, hogy a dalokban a szivnek egyiigyd nyelvén beszéltem, az 6ddkban pedig a
targy természete szerint harsogtam: aki az 6dak lelkét meg tudja tekinteni, lithatja, hogy
azoknak nagy részében még szembetdinébb a csupa gyermeki értelem és gyermeki gon-
dolkozds, mint ezen egyiigyd dalokban.”"

Az a kozonségkép, amelyet Berzsenyi, Kisfaludy, Némethi Nagy illetve Biirger fel-
vazol, érzésem szerint sokban hasonlit ahhoz, amelyet Hasz-Fehér Katalin ,integrilt
(illetve nyilvinos) irodalomnak” nevez, illetve, amelyet a ,kozépesiilés” elméleteként
targyal.”” Ugy gondolom, hogy tulajdonképpen annak a ,nemesi publikum”-felfogasnak
egy valtozatirdl van sz6, amely a nagykozonséget a nemzettel azonositotta, igy sz6lds-
és véleményformalasi jogot vindikdlt maganak, ezért a népszertiséget (mint a ,nemzet
itéletét”) javarészt inkabb értéknek, mint hibinak tartotta, irodalomkoncepciéjiban 6riz-
te a poézis klasszikus ,édesgets” és gyonyorkodtetd funkeidjat, nem fogadta el sem a
professzionalis szerz3, sem pedig (kiilonosen) a professzionalis kritikus létjogosultsdgat
— dm az irodalom rendszerszer( elkiiloniilésével és fokozatos intézményesiilésével egy-
re inkabb visszaszorult, s a kultusz gyakorlati megalapozisidban — és fenntartisiban — jat-
szott szerepet, mint annak ,mi-tudatd”, a koltGket pedig gyakran a nemzet ,val6jit”,
esszencidjat megtestesité képvisel6knek tekint6 kézonsége.

Erdekes, hogy Kazinczyhoz nagyon hasonlé6 médon Berzsenyi is tébb helyen vi-
dolja ’pedantismussal’ Kélcseyt. A "peddnt’ (t6bbek kozt) az ugyanis, aki hideg ésszel
vizsgdl — ez pedig a koltészettel, de kiilonosen az 6dakoltészettel szemben egyiltalin
nem helyénval6 attitdd. ,, Az oly expressiok, mint: dithyrdmbok lingkore s giztorlaszok al-
pesi, nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel
kell-é azokat nézni? Vajon nem vilik-é az egész poézis siilt bolondsiggd, ha azt hideg
szemmel nézziik? De tegyiik magunkat azon exaltilt szellembe, melyben azok mondva
vagynak, tehdt litni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes
oltozetel, azaz az exaltilt képzel6désnek exaltalt képei. (...) Mert mikor a képzelGdés
annyira felmagasztaltatik, hogy az embert orkdnnak, istennek s villimnak nézi, mar ak-
kor semmi kozképet nem tir, s a legmerészebbnek szemléletére el van készitve.”” E hi-
deg” hozziillast egyébként Szemere is Kolcsey szemére hinyja. Az, hogy az olvasénak
érzelmeiben kozelednie kell a k6lt6hoz — ami immdr a ,,beleérzé hermeneutika” alapel-
ve, az érzékenység véleménye még az volt, hogy e szimpatiat a koltének kell felkeltenie,
s magdra vessen, ha nem sikertil — tulajdonképpen Kisfaludy mar idézett kitételében is
telfedezhetd (hogy t. i. a szerelmes versek nyilvin nem fognak tetszeni azoknak a ,kihilt”
kritikusoknak, akik a ,,szeretkdzés esztendein talvannak”, holott csak az lehet ,igaz biré”,
akit ez a kérdés még kozelrdl érint™).

Kolesey ,pedantéridgjanak” masik eleme a kritika egy djdonsiga, a kontextualizald,
diskurziv szemlélet. Berzsenyi sokat ironizal azon, hogy Kolcsey nagy neveket idéz hét-
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koznapi bolesességek aldtimasztisara (ami egyébként annak a valéban ’pedant’ hivatko-
zasi gyakorlatnak az eleme volt, amely ellen épp a Tudomdnyos Gyijtemény vette fel a har-
cot, megszabvin, hogy mi szdmit relevins idézésnek, s mi az, ami csak ,genealdgia”).
Kolcsey részben épp ezzel probalja mind a verseket, mind a réluk valé beszédet mint-
egy ,kiszakitani” a mindenki altal hozzaférhetd hétkoznapi jozan ész vilagabdl, s ,,atirni”
a mivészet és izlés ,exkluzivabb” rendjébe.

Kazinczy Kisfaludyt probélta meg ,kontextualizdlni”, az dltala nagyon nagyra be-
csiilt Bar6cezyval mester-tanitvany viszonyba kapcsolva, s igy tulajdonképpen igen magas-
ra helyezve, am Kisfaludy ettdl cseppet sincs elragadtatva, kifejezetten ragalmazasnak
tekinti — egyrészt neki, irja, soha semmi kéze nem volt Bar6czyhoz, ezt csak Kazinczy
yfogja ra”, mdsrészt, mint irja, ,soha embert ratabb hiivelybdl ratabban magyarul,
németl, és dedkul beszélleni nem hallottam; agy hogy én szinte most is bimulok raj-
ta, hogy az a’ Bar6czy lehetett a’ Kasszandranak etc. forditt6ja, a’ kit én Baréczynak
esmertem”.”!

Klsfaludy nem csak a nemzet itéletének jogosségét hangsilyozza, de a ,vélemény-
pluralitist” is, mondvan, hogy a valodi értéket mads is felismeri, nemcsak Kazinczy:
»Vagy hat azt gondollya Kazinzy, hogy (.)haO Daykanak kozepszeru Poézissit re-
meknek kiirtoli, minden Magyar, a’ ki Poétakat olvas és ért, és nyelvét jobban tudgya,
egy falusi mesternél; mingydrt ok és ész nélkiil elhiszi, és utdina mondgya és allittya?””
Nila is megtaldljuk a ,,csindld jobban” kritikusellenes érvét, am ezt is a nemesi (szemé-
lyes) szabadség és egyenrangusig kézegében »en Kazinczyra nem neheztelek mellékes
mondott; csak hogy azt nem tgy kellett volna, egy magyar Nemesnek egy jobb neve-
lésti Urnak kifejezni, mint ama német, a’ mesteremberek’ mtthelyében nevelkedett, éhel
hal6, ex professo gorombilkodd, s kenyereket illy hildtlan dton keresé Recensensek
szoktik; hanem minden kimélésel, mellyet egy jobb nevelési ember mds magihoz basonld-
tol meltin megkivanhat.”” Nila is megvan a ,partiités” metaforja, mely veszedelmes
wkorcsosoddst” sziil, s elborzadva irja Ruszeknek, hogy Kazinczy azt irta Péteri Takacs-
nak, nem szabad ,;széllanunk tigy, mint hazafiak, ha csak ugy nem, mint Poétik (...) én
azt tartom — mondja Kisfaludy, ahogyan egyébként Berzsenyi is — hogy szerelem és ha-
zafiusdg nélkdl valamennyi volt és még leendd nagy Poétiknak Quintessentidja is csak
keveset ér; és nem csak hogy szabad, hanem kell is minden hazafinak, a’ kitdl kitellik,
Hazija, nemzete és nyelve mellett széllani. Kazinczynak felekezete annal veszedelme-
sebb, mennél tobb nagy elmék titik magokat hozz4, a’ mint hogy valéban sok is all mel-
lette illyen. A’ tobbi kozil, ha a’ kellemes Szemere Kazinczynak 4 iraismédgyat elfo-
gadgya, hit kimondhatatlan kirt vall a’ Haza.”*

4. K6zOosség és kozonség elkiiloniilése és funkciomegoszlasa

Kisfaludy szerencséjére ,a kellemes Szemere” nemhogy nem hédolt be, de nagy szere-
pet jatszott abban, hogy egyik legfébb hivét is ,elhdditsa” Kazinczyt6l, mi t6bb, mint
Csetri Lajos irja, a feltorekvd, még Szemerééknél is fiatalabb nemzedék kritikusi tevé-
kenysége miatt ,€lete utolsé honapjaiban Kazinczynak volt némi oka megbanni azt,
amit megteremtett, a recenzedlds és a polémia szellemének meghonositisit a magyar
irodalomban.” E ,megbdndsnak” nem is annyira az volt az oka, hogy vele szemben is
alkalmaztdk az €les kritikdt, hanem inkabb az inklizié/exklazié radikalizalasa: azzal par-
huzamosan ugyanis, hogy a nemzet mint idedlis (ideologikus), 4m immdr néma, és csak
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szimb6lumként ,]étez6” nagykozonség ) helyet taldlt az elkiiloniil§ irodalomban, a
professzionilis oldal inkluziéjinak elvei még erésebben érvényesiiltek: immar semmi-
fajta ,kontextudlis érdem” (példdul dicsGséges és termékeny életpalya) nem mentheti a
wdilettantizmust”, és viszont: ,érdemekre” hivatkozni a kritikusi dilettantizmus egyik
legfébb jele lesz.

Az a fajta kontextualizalds, amelyet Barthes szavaval endoxdnak nevezhetnénk, a to-
vabbiakban (legalibb) két nagy irdnyban alakul tovdbb: kultusz illetve irodalomtudo-
many felé vezetd valfajainak kiilonbségét leginkdbb talin a kozonséghez val6 viszonnyal
lehetne szemléltetni (pontosabban ez talin egy olyan pont lehet, ahol ,kultusz és kriti-
ka” kiilonbsége elég szembettls). A kultusz esetében a kozosség, a mi-tudat, a képvise-
let az iranyadé. Bajza példaul igy ir a k6zonségrdl Toldynak 1825. mdjus 7-én: ,Egy
Nemzetnek a literaturdja nem gyermekjaték, hogy abbdl kényiink szerint, a mikor tet-
szik, tréfat Gzhessiink. Tisztelntink kell a publicumot, mert érdemli, hogy tiszteltessék.
Annak nem lehet nem tisztelni, a ki sajit javallata ellen valamit az § mélt6sdgos szine
elébe bocsat.””

Egy maisik levelében viszont egész mds hangnemben fogalmaz: ,/ Te darab idé olta
olly igen figyeled a p6r sokasigot, s ez vagy amaz mit mond felSled? itten vagy ottan
mit beszélnek rélad? széval, igen ineressil véleménye annak a salak »mobilium Quiri-
num turbd-«nak s olly igen szeretnéd sajitoddd tenni a nagy publicumot; innen jon,
hogy téged igen érdekel ezen nagy publicum egyik vagy mdsik tagjinak javallata vagy
rosszallata. — Ez igen igen nagy gyongeség! és mi nilunk még nagyobb gyongeség ezt
tenni mint mashol, a miveltebb nemzeteknél, mellyeknek publicumok lelkét mar job-
ban kimivelte. Nédlunk egy j6 ir6 sincs, kinek nagy publicuma volna, (a j6 sz6t igen szo-
ros értelemben veszem). Mert ki teszi mindlunk a nagy publicumot? Bizonyira legin-
kabb a falusiak (a virosban németiil olvasnak) vagy a kisebb mezdvarosok lakéji, ki mind
egyiptomi sététségben bolyganak elébb tovibb, s legfeljebb is azt tudjik, mellyik a j6
tragya? hogy egy jarmos 6kor? A sa]nalatra méltok! ezen még inkabb sajnalatra mélt6
hazaban! Ezek tehat tudhatjik, mellyik a j6 ir6, mellyik a rossz? Ok azt istenlik, a ki csi-
kébéros kulacsrdl, kancsorol, galambomrdl énekel. SzEép miveltségt olvasé! de kdszon-
hetjiik még is hogy olvas6, nem azért hogy az ir6 dltala becsiiltetnék s neve nyelvén fo-
rogna, hanem azért koszonhetjiik, hogy minden esztendében egykét forintot konyvre
ad s ez altal megkiilonbozteti magat attl, ki pamlagjara ddlve nagyot 4sit s inasdnak ki-
alt: Jancsi add ide a kalenddriomot, hadd olvassak! — Ime tehat illyen publicumnak ja-
vallatit dics6ség megnyerni? Ezt azt hiszem, gyaldzat. S én e tekintetben Kazinczy
Arbuscula Roscidja vagyok. Egy értd javallata tobbet nyom ezer értetlen kajddszatanal.
De téged igen igen elkapott a sokasig tetszése s egy Czoveknek szava nilad sokat
nyom.””” Ebben az esetben tehdt a ,publicum” épphogy nem tiszteletre mélt6, akinek
wszentséges szine elé jutni” mdr 6nmagaban dicsGség, hanem épp ellenkezdleg: dilettins
»por” tomeg, akitdl elhatirolodva, csak a kevés szama, értd profi olvasé véleményét
figyelembe véve kell dolgoznia a ,belletristinak”.

Ez a kettGsség a kritika kovetkezd nagy periédusdban, Bajzaék ,uralma” idején im-
mar mikodSképes rendszerként tirul elénk, melynek éppuigy eleme a Kisfaludy vagy
Berzsenyi altal tételezett ,egyenjoguak” kozossége, mint a profanum vulgustdl elkiilo-
nilg, a nagykozonségtdl valé kiilonbségében megragadhaté profik tirsasiga. Mindket-
t6 mdsra haszndlatos: nemzeti egységként, a kultuszban a profik, a ,papok” pusztin
elsSk az egyenldk kozott, akik a koz javaért tevékenykednek (ez lesz egyébként legitima-
ci6juk legfontosabb érve is, mely az irodalom ,gazdasigi érdekérvényesitésében” is na-
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gyon fontos szerepet jitszik mindmdig), mig az utébbi esetben a mivészet belsg tor-
vényszerliségeinek meghatdrozasaval, leirdsival foglalkozva, illetve azoknak értelmében
alkotva kiils6 igényektd] fiiggetlen mivészet- (avagy tudomdny-)rendszerben léteznek,
melynek eredményei mindazonaltal — érdekes drukapcsoldsként — sziikség szerint a ko-
z6s nemzeti kultira nagysagat is hivatottak lehetnek szimbolizalni. A kétfajta kzosség-,
illetve k6zonségszemlélet egymast feltételezve 1étezik és mikodik az irodalom modern
rendszerében, hiszen nem csak az imént emlitett legitimacios irdnyban mikodik a kap-
csolat: a kozosségi szemléletd, a (példdul) nemzeti, népi vagy egyéb reprezenticiét
elényben részesitd irodalomszemlélet sem nélkilozheti a szakmai hitelesités pecsétjét,
még akkor sem, ha esetleg definitive igyekszik elhatdrolni magit (példaul ,felelGtlen-
nek”, ,magyartalannak”, ,erkolcstelennek” vagy hasonlénak bélyegezve azt). E furcsa
viszony tovabbi alakuldstorténetének részletes vizsgilata minden bizonnyal érdekes kovet-
keztetésekre vezetne.
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csak a politikailag érzékeny és maginszemélyek intimitdsit érintd iratok maradnak
hosszabb ideig, egyébként a levéltiri anyag kutatdsa 6tven év elteltével szabad — tegyiik
hozza, amennyiben leltirak vagy egyéb segédletek a kutatist lehet6vé teszik.

A 19. szizad levéltari forradalma két, ebben a korban alig szétvélaszthaté szakma, a le-
véltarosok és torténészek egytittes akcidjanak eredménye. A levéltarosok begytjtotték, ren-
dezték és leltdroztik, gyakran ki is adtdk a forrdsokat (igy a francia Louis Douét d’Arcq, az
osztrak Alfred von Arneth, a belga Louis-Prosper Gachard), a ,,pozitivista” torténészek ha-
rom egymdst kovetd genericidja (pro memoria néhany kiragadott név: Ranke, Lord Acton,
Marczali, Pirenne, de a felsorolast hosszan lehetne folytatni) az igy megnyilt, tényeket do-
kumental6 forrdsanyagra timaszkodva megteremtette a torténettudomanyt. A pozitivista
torténelmi latdsmaodot és kovetelményeket Charles Victor Langlois (1863-1929, a francia
levéltirak igazgatdja) és Charles Seignobos (1854-1942, a Sorbonne tandra) 1898-ban
megjelent kézikonyve, az Introduction aux érudes bistoriques foglalta 6ssze.

Levéltari tragédidk és sikerek a 20. szazadban

A liberilis optimizmus nem élte tdl az I. vilighdborat. De a viktoridnus és Ferenc
Jézsef-i korban kiépiilt és megszilardult, a torténettudomdnyhoz szorosan kapcsolodé
levéltari rendszerrdl tobbé mar nem lehetett lemondani. S6t, a mind szélesebb hatisko-
rli és egyre tobb iratot termeld dllamoknak egyre hatékonyabb levéltirakra volt sziiksé-
giik. A levéltirtorténet kovetkezd szakaszdanak fGszerepldi a 19. szdzad forradalmabél
kimaradt és megkésetten Eur6pahoz felzark6z6 két nagyhatalom: Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok.

Az orosz felzarkézast 1917 tavaszan a liberilis forradalom szellemében européer
arisztokratik, professzorok és levéltirosok kezdeményezték. Lenin 1918. jiniusi rende-
lete ennek a lendiiletnek a terméke, de az Egyseges Allami Levéltari Fond fogalmanak
bevezetésével ez a rendelet alapitja meg az 4j diktatdrikus dllam centraliziciés levéltari
politikdjat.'* 1917 és 1938 kozott, a levéltarak torténete ugyanolyan drimai és bonyo-
lult, dtszervezésekben, tisztogatisokban és ideoldgiai fordulatokban bévelkedd, mint az
unio és a part torténete. Ez alatt a hisz év alatt épiti ki a hatalom a kett6s, dllami és pért-
levéltari hil6zatot az intézményrendszer hirom szintjén (uni6, koztdrsasigok, teriile-
tek). Ugyan a franciaorszagitol eltérd kronoldgiaval, de a forradalmi tabula rasa egyik
formadjit se keriilte el a szovjet levéltariigy. A huszas évek végén el6bb Pokrovszkij ide-
ologikus rendezési sémdja hozta veszélybe a levéltari 6rokség forrasértékét, a harmincas
évek ,makulatira-kampdnyai” sorin pedig a levéltirakba keriilt teljes anyag felét,
14 000 tonna papirt kitevé 28 milli6 tételt ziztak be a papiripar szolgilatiban. 1938-ban
a levéltrak a politikai rendérség kotelékébe olvadtak be. A makulatira-kampanyoknak
ezzel vége lett. De vége lett minden kutatdsi lehetségnek is. Az NKVD bevezette a tel-
jes titkositdst, amely csak 1953 utdn kezdett lazulni.

A ,népi demokricidk” nem egyenlé mértékben vették at a szovjet levéltiri elveket
és modszereket, de a négy évtizedes szocialista korszak mindeniitt hagyott nyomokat. Igy
az Allami Levéltiri Fond fogalmanak ma is sok a hive Oroszorszagban, a volt szovjet koz-
tarsasagokban és K6zép-Eurdpdban, holott nyilvinval6an inkompatibilis a jogillam és a
demokratikus politikai élet nem egy szabilydval. A szovjet tipusu teljes titkositdst tobb
orszag elkeriilte, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon a levéltirak mindvégig a kultu-
rilis tircdhoz tartoztak, s ezekben az orszigokban nagyobb nehézség nélkiil lehetett
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a hozzaférhetSséget az 1j, a viktoridnus korindl jéval liberdlisabb s egyben jéval bonyo-
lultabb eurépai normanak megfelelGen rendezni. De problémik még sok helyiitt meriil-
nek fel, a 2003-ban bevezetett roman kutatasi szabélyzat pedig egyenesen riasztd. Levélta-
ri teriileten valészindleg a jog nélkiili dllamisag okozta a legsilyosabb maradand6 kirokat.

A szisztematikus jogtiprds nem volt a szovjet partallam monopéliuma. A Harmadik
Birodalom szintén hatilyon kiviil helyezte a maginjogot és a kozjogot, mind belf6ldon,
mind a meghdéditott orszidgokban, de ezenkiviil a nemzetkézi levéltiri jogot is lerombol-
ta. A viligtorténelemben paratlan levéltdri fosztogatis évekig folyt a meghdditott Euro-
paban. Az elrabolt iratok tekintélyes részét azutin a szovjet hadsereg zsikmanyként
vitte Moszkviba — titokban. A titok csak 1991-ben pattant ki. A kettds levéltar-zsakma-
nyolds szinte minden szilat Patricia Grimsted harvardi kutat6 gongydélitette fel."”

Azt hiszem, meg lehet kockdztatni azt az allitdst, hogy a gyors amerikai felzark6zas
az 1930-as években a 20. szdzad legfontosabb levéltiri eseménye, mert donté médon be-
folyasolta a ,klasszikus”, 19. szazadi szakmai paradigma dtalakuldsit. Amerika dolgozta ki
a ,harom korszak” elméletét és teremtette meg ezzel a globalis irat- és levéltirtan fogal-
mit. Az amerikai iratkezelési (records management) elvek és eszkozok elég hajlékonynak bi-
zonyultak, hogy az irattermelést radikalisan megviltoztatd, szintén Amerikabol kiindulé
informatikai forradalomhoz adaptalédjanak. Intézményi vonalon Amerika az angol mo-
dellt vette dt, de hozzitett két strukturilis ujitast a regionalis kozpontokkal és az elnoki
konyvtarakkal. Ugyanigy, mint Anglidban, az intézményrendszer alsébb szingjei (dllamok,
varosok) csak lassan, igen-igen véltozatos utakat kovetve és nem egyenld sikerrel szervez-
ték meg levéltaraikat. A f6 érdem ezen a teriileten a szakmai egyesiileteké, amelyek sehol
sem tettek szert akkora befolydsra, mint az Egyesiilt Allamokban. A Nemzetkozi Levélti-
ri Tandcsot amerikai kezdeményezés hozta létre 1948-ban, és a sikeres nemzetkozi akcidt
a hozzaférhetdség liberalizaldsért szintén Amerika inditotta el az 1960-as években.

A 20. sz. miésik jelentGs paradigmaformalé sikere a nemzetkozi egytittmiikodés ki-
bontakozdsa, mind elméleti, mind gyakorlati stkon. Ennek koszonhet§ a levéltirak tér-
foglaldsa Eurdpin kiviil egyfeldl, a levéltiri munkat és munkakoriilményeket, az anyag-
védelmet, anyagfeldolgozist és kutatdszolgilatot gyokeresen megviltoztatd technikdk
gyors fejlédése és elterjedése masfelsl. Tegyiik hozzd, hogy az anyagvédelmi technikak
(épitkezés, raktari mikroklima-kontroll, reprografia, digitalizilas stb.) tokéletesitése
a konyvtarak, levéltirak és mazeumok kozos tigye.

A paradigmavaltas atjan

A Handleiding klasszikus levéltari paradigmadja az 1950-es évekig maradt érvényben. Ezt
a kozlevéltarak hatdskorére és hozzaértésére timaszkodé paradigmat szerves egészként
fogta fel a szakma. Episztemiol6giai alapjit az erudiciébdl kifejlédott segédtudomanyok
(paleogrifia, diplomatika, pecséttan stb.) és a proveniencia-centrikus levéltirtan képez-
te. Ez hatdrozta meg a levéltari gyakorlat (selejtezés, rendezés, leirds, forraskritika, szo-
vegkiadds, intézménytorténet stb.) szabalyait és tette uralkodé elvekké az akribia igé-
nyét és az autenticitds védelmét. Etikai és jogi sikon a klasszikus paradigma a levéltirak
kettGs, kozigazgatdsi és torténettudomanyi kotGdését tekintette a szakmai tevékenység
iranyité elvének. A klasszikus levéltari paradigmat és a vele mind egészében, mind rész-
leteiben kompatibilis pozitivista torténetirds normarendszerét egyazon korszak dolgoz-
ta ki egymadssal szoros Osszefiiggésben, olyan kézos szentélyekben mint a parizsi Feole
des Chartes és a bécsi Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
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Az 1. vildghdbort utin a torténettudomany fejlédése Gj utakra tért. Ezt az 6ridsi té-
mat itt persze még csak érinteni se tudjuk, csupdn egy, a levéltiriigyre is tartozé moz-
zanatot szeretnék megemliteni, a pozitivizmus kritikdjit. ,Mi a torténelem?” cimmel
Edward Hallett Carr (1892-1982) elGaddssorozatot tartott 1961-ben Cambridge-ben."
Az els6 elGadisban jobb tigyhoz mélt6 szenvedéllyel és irigylésre mélté humorral megy
neki az 6t megel6z8 két nemzedék creddjanak, amely szerint a forrdsok segitségével a
torténelmi valésag rekonstrudlhatd, wie es eigentlich gewesen. A tények és dokumentumok
fetisiszta tisztelete eretnekség, a torténettudomanynak nincs sziiksége por szarazsigu,
specializalt minitémakat részletez6 monografidkra. Nil novi sub sole: Carr, kétszaz év
utdn, Voltaire hadjiratit kezdte Gjra. Carr torténészi palydjit enigmatikusnak is lehet
nevezni. Az 1930-as években mind a sztélini pestisrél, mind a hitleri kolerdrél megértd
és elnézd konyveket irt. Az utolsé negyven év levéltari statisztikdi hatalmasan racifoltak
Carr koncepcidjira. A tények és forrasok vonzoereje egyre nd.

A most strukturdl6doé Gj levéltari paradigma természetesen megtartja a konzervalas
és kommunikici6 kettGs imperativuszit, de ezen tilmenden a Handleiding eszmerend-
szere, csak az egyik, valészintleg nem is a legfontosabb 6sszetevdje lesz. Mivel aktualis
folyamatr6l van sz6, minden, ami errdl a témardél mondhatd, nem az experimentilis
bizonyossigok, hanem a t6bbé-kevésbé indokolt, elképzelhetd konjektarik kategori-
djaba tartozik.

Elméleti sikon, a kézponti helyet a magit az informéciés tudomanyok kézé sorolo
globilis archivisztika igyekszik elfoglalni. Ennek a levéltirtannak mar ma domindl6 se-
gédtudominya az informatika. Egyrészt azért, mert joformin minden levéltiri tevé-
kenység (a raktirtér-elosztist6l és az dllomdnyvédelemtd]l a kutatészolgilat minden
mozzanatiig, beleértve az olvashatatlan iratok olvashatéva tételét) szamit6gép-techno-
logidt igényel. Masrészt azért, mert mind a kézigazgatisban, mind a maganszektorban
az iratok elektronikus uton késziilnek. Hala az autentifikdciés eljarasoknak, az elektro-
nikus iratok hamisitisa mdr ma ugyanolyan nehéz, mint a hagyomanyos kéziratoké, de
a sokhelyiitt intenziven foly6 kutatdsok ellenére tovibbra is per definitionem nyitott kér-
dés, hogy a levéltirakat érdekld hosszi tavon (100 év f6l6tt) hogyan lehet az elektroni-
kus iratok fennmaradasdt biztositani. Per definitionem nyitott, ugyanis a valaszt csak az
utokor fogja megkapni 100, 200, illetve 500 év mulva.

Az 1j paradigma intézményes komponense nem szoritkozik a kozlevéltirakra.
A nemzeti, teriileti és kozségi levéltirak, amennyiben tartésan megkapjik az informa-
tizalt viligban nélkiil6zhetetlen anyagi eszkozoket, feltehetGen megtartjak normativ te-
kintélytiket, de sulyuk a munkaerépiacon fokozatosan csokken. Mivel a levéltari torvény
csak a kozlevéltarak miikodését van hivatva szabdlyozni, a teljes szakmai teriilet kohézi-
6jat kozos deontoldgidval és szabvanyokkal lehet elérni. A levéltirak jovdje attdl fiigg,
hogy az \j paradigma a levéltdri intézmény fogalmadt az iratanyaghoz vagy az emlékezet
funkcidhoz koti. A dilemma még nem délt el.

A Huandleiding viliganak egy és oszthatatlan levéltiros-szakmdja a multé. Még nem
rajzolédott ki vildgosan a jové differencialt levéltiros-szakmdjianak osszetétele, de annyi
mdr most kétségtelen, hogy a klasszikus segédtudomdnyokon felnétt levéltirosok mo-
nopdliuma értelmét vesztette.

Ugyancsak hanyatl6ban van a kozlevéltari autarkia, amely azt jelentette, hogy az
intézményen beliilli minden irat- és levéltari tevékenységet az intézmény személyzete
volt koteles elldtni. A privatizicios trend koltségvetési meggondoldsokbdl indult el (pl. a
reprografidval és iratrestaurdldssal foglalkoz6 kozalkalmazottak teljesitménye elégtelen,
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bizonyos funkcidkat, igy a takaritdst vagy az dtmeneti raktirozast gazdasigosabban le-
het elldtni kiils§ szerz6ddkkel), de mintegy tizenot-hisz év 6ta, a neo-liberalizmusnak
nevezett politikai divat ideolégiai érvekkel igyekszik a szerzddéses teriiletet szélesiteni.
Koltségvetési indok nélkiil, egyszerden az allami kompetencia sztkitéséért — a doktrina
szerint minél kisebb az dllam, anndl boldogabb a lakossdg — veti fol levéltari alapfunkciok,
s6t a kozlevéltari intézmény privatizicidjanak lehetGségét.

Itt van pedig az a hatdr, amelyet még a militins dllamleépitSknek is tiszteletben kell
tartaniuk: a kollektiv — nemzeti, allami, eurépai — emlékezet védelme a kozhatalom joga
és kotelessége. A felviligosodisnak ez a vivimdnya nemhogy elvesztette volna legitimi-
tasat, ellenkezéleg, az informdcids technolégia rohamos fejlédése eddig nem is sejthetd
tavlatokat nyit az emlékezet dpoldsinak, azaz az egyre gazdagodé skildju kutatdsnak.
A kulcsszavak 2004-ben: adatbazis, digitalizdlds, Internet egyfeldl, dllami levéltdri és
nemzeti frott 6rokség masfeldl. A kovetkezd évtizedek konyvtiros és levéltiros nemze-
dékein mulik, hogy milyen mértékben sikeriil a technoldgiai potencialt a kulturilis
orokséget feltiré tudomdnyok szolgélatiba allitani.

Az 1j levéltari paradigma az itt emlitetteknél szélesebb ismeretanyagot, illetve elvi
és fogalmi egytittest fog fel6lelni és rendszerezni. Ma csak annyit tudunk, hogy mintegy
otven évvel ezelStt megindult a levéltari paradigmavaltis.
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poBszAY LAszL6 A hangzo hagyomany: a lejegyzett
es a rogzitett zene

Ha a zenére vonatkoz6 dokumentumokat (jegyzSkonyveket, elbeszéléseket, szamlakat,
névsorokat és hasonlékat) most mell6zziik, s csak a zenét magit kozvetitd hordozokra
figyeliink, azok két nagy csoportra oszthatok: irott és hangzo forrasokra. Az egész terii-
letet szimba venni most aligha lenne 1dg; roviden jelezhetjiik azonban az egyes torténe-
ti korszakok sajitos forrdshelyzetét, s ez elég lesz ahhoz, hogy néhdny altalinos tanul-
sagot levonjunk.

Elébb azonban meg kell emlitenem egy olyan problémit, mellyel a zene ugyan
nem 4ll magdban, mégis, amely a rokon ars-okhoz képest itt élesebben vetGdik fel. A ze-
nei tevékenység nem anyagi valsag létrehozdsara iranyul, hanem maganak a tevékeny-
ségnek iddbeli lefolyasiban jeleniil meg. Szinte véletlenszerd, hogy ebbdl a sziintelentil
foly6 €16 életbdl mennyi, s milyen rész tiikrozédik egy anyagilag is megmutathaté6 for-
rasanyagban, vagyis mennyi ,rogzitett” zene keletkezik és marad fenn.

J6 példa erre a magyar kozépkor forrasanyaga. Mig a szigoru értelemben vett szak-
rilis zenének a hdnyattatdsok utdn is elég gazdag dokumenticiéja maradt fenn, a vilagi
miizenérdl, a hangszeres zenérdl, az énekmondok és szérakoztaté muzsikusok reperto-
arjardl, a virosok, falvak egész €letet dtjaré zenei tevékenységérdl — noha létiiket a ze-
nérdl beszélg forrasok alapjan biztosnak vessziik' — egyetlen kottafej sem tdjékoztat. A li-
turgikus zenei anyag tekintetében nem allunk rosszul. Mig fél évszizada Szabolcsi
Bence egy-két véletlenszerdien elGkeriilt, értelmezetlen dokumentum alapjan néhany
oldalon prébalta felidézni a magyar kozépkor zenéjét,’ az utolsé harom évtizedben — £6-
ként Szendrei Jankanak koszonhetSen — a feltart, katalogizalt, részletesen elemzett for-
rasok szdima megkozeliti a szazétvenet.” Ezenfelil mintegy 800 elveszett kodex emlékét
6rzik a pergamentoredékek, melyek ugyan zenével szikolkodnek, de kell§ elemzés utin
informativ értékiik nem lebecsiilhetd. Szimuk — készonhetSen a Fragmenta Codicum
csoport munkdjinak is — folyamatosan gyarapszik.* Megnyugtat, hogy az utébbi évek-
ben elékeriilt toredékek, bar drnyaltik a torténeti képet, alapvetGen nem véltoztattak
rajta, vagyis amolyan statisztikai mintavételnek elfogadhatdk.

A szamszer( gyarapodason kiviil az utébbi évek abban is elérelépést hoztak, hogy si-
keriilt az orszaghatirokon atlépve erdélyi (romdniai), felvidéki (szlovakiai), ausztriai, torok-
orszagi archivumok kédex- és toredékillomanyat feltdrni (egy korai magyarorszagi tore-
dékrdl kozolt fénykép arra biztat, hogy a sort Szlovénidval folytassuk). Az is a kozelmultnak
koszonhetd, hogy mindeme forrasok dsszesitett indexe és mintegy 80%-ban lefényképezett
dllomdnya a fiatalok és jovendS medievistik szamara is kutathat6vd tette az anyagot.

A kozépkori tobbszolamusdgot mindossze egy hazai, két szlovikiai fuzet, s néhdny
toredékes lejegyzés képviseli;’ az anyanyelviségre mindossze hirom gyarlé noticio,’ s
néhdny széveges feljegyzés utal.” Csak a részletes elemzés, a népzenével és az eurdpai
anyaggal valé 6sszehasonlitds tette mégis megirhatéva e két teriilet torténetét.”
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Ha a Mohicsot kovetd két évszizad forrdsanyagardl azt mondjuk, hogy a kutatds
szinte teljességében feltirta, akkor csak a forrdsanyag sziikdsségérdl nyilatkoztunk.
A tobbszélamu anyag z6me a mai orszaghatirokon kiviili gytjteményekben talilhato;
a hazai kutatds nem kis eréfeszitéssel tudta legalibb masolatban megszerezni, s a tor-
téneti tudatba beilleszteni.” A legnagyobb gyijtemény, még az I. vilighdborua idején
Budapestre telepitett bartfai — a maga nagy szamu nyomtatvanyaval és kéziratdval —
ma mdr katalogizdlva van. A pozsonyi, 16csei gydjteményeket a szlovikiai kutatok
munkdjira is tdmaszkodva elég jol ismerjiik; a soproni forrdsok azonban ma még
nagyrészt feldolgozatlanok. A kortérténetbdl adodik, hogy viszonylag nagy az akkor
madr jobbdra korszeritlen egyszlamu zene emlékanyaga. A historids ének két nyom-
tatott gyljteményét mar Szabolcsi és Csomasz T6th Kalmdn hidnytalanul feldolgoz-
ta;'’ a vildgi dal szerény repertériuma tobbszords kiaddsban is megjelenhetett;"
egyhdzi egyszolamisig dokumentumait a Régi Magyar Dallamok Tdra két kotete ré-
vén egy lenylig6z6 referenciaanyaggal kisért kiaddsban birjuk;"” a gregoridn alapi pro-
testans liturgikus gradualtételeket Ferenczi Ilona és masok kielégitGen leirtik és elemez-
ték."” Meglepetések persze még érhetnek: ilyen volt a kézelmultban a Hoppdl Péter
altal erdélyi falvakban megtalilt és lefényképezett mintegy 30 unitdrius kézirat;"* ezek
feldolgozdsa még meg sem kezddott.

Ha a 16-17. szazadi a forrdsanyag csekélységén sirankoztunk, a 18. szdzadtdl meg
éppen annak bésége ejt zavarba. A nagy értékd Esterhazy-gytijtemény (benne a Haydn-
kéziratokkal) biztos helyet taldlt az OSZK Zenemiitiriban. Birdos Kornél vdrosmonog-
rafidinak nagyrészt Vavrinecz Vera altal megalkotott fiiggeléke a magyarorszigi miizene
tobb ezernyi forrasat lajstromozta.” Am ezek helyzete mind a védelem, mind a feldolgo-
zas szempont]abol problematikus. Allomanyvédelem, kutathatésg, elérhetdség, szaksze-
rlség és egylittmiikodési készség szempontjabol killondsen szélsGséges eltérések vannak
az egyhdzi gytjtemények kozott. A katalogizalas utin sem mondhatjuk, hogy e hatalmas
kottaanyag biztonsdgban van, s elenyészé toredéke ennek az, amit legaldbb fényképma-
solatban birnink. Minthogy nagyrészt szélamkonyvekben rogzitett zenedarabokrél van
sz6, addig egy sz6t sem mondhatunk réluk, amig azokat firadsigos munkaval partitd-
rakkd nem dolgozzik ssze. Az adott helyzetben csak annyit tehetnek a korszak kutatoi,
hogy kivilasztjdk a magyar zenetorténet szimdra legigéretesebbnek litszé példanyok
egy kis részét, lefényképezik, olvashaté kottiba atirjak, s megprébaljik a Magyarorszag
Zenetorténete sorozat varva-vart harmadik kotete szimara elemezni.

Gyakorlati és szemléleti okai voltak annak, hogy e forrdsanyagot a hazai kutatds
olyannyira elhanyagolta, hogy Szabolcsi Bence zenetorténeti konyve szét sem ejtett ré-
la. A technikai okokrél mar beszéltiink. A szemléleti ok a hazai zenetorténeti érdekls-
dés korabbi nemzeti elfogultsigiban rejlik. Mindendron magyar zeneszerzdket keres-
tek, s e zeneszerz6k miveiben a magyaros jelleget akartik megtaldlni. A forrasanyag
azonban igen heterogén. A gytjtemények nagy szazalékban az osztrik, olasz, cseh, né-
met nagy- és kismesterek miveit tartalmazzik; a magyarorszagi szerzék jobbara bevan-
doroltak, még ha hosszu ideig éltek is hazinkban, s tevékenységiik magyar virosok kul-
tardjat gyarapitotta. Maga a zene pedig minden, csak nem nemzeti: mint Eurépdban
misutt is, a kései barokk, majd a bécsi klasszikus stilus ismertségének tanidja. Ahhoz,
hogy felfedezziik Gket, tobb dolgot is meg kellett értentink. El8szor azt, hogy egy or-
szdg zenekultirdja nemcsak zeneszerzGibdl 4ll, hanem abbdl az egész zenei tevékeny-
ségbdl (példaul eladémiivészetbdl, zenepedagdgiabdl), amely a magasabb zene elGada-
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sdra és befogadasira kész kozeget alakitja. Mdsodszor azt, hogy az eurdpai zenekultira
nemzeti irdnyzatokra tagol6ddsa 19. szdzadi jelenség, melyet helytelen a megel6z8 ko-
roktol elvarni. Harmadsorban azt, hogy zenekultirdnk szempontjibdl a 8 kivinalom e
korban nem valamiféle nemzeti sajitsigok megjelenitése volt, hanem a zenei technika
magas szinvonald elsajatitisa, mai széval élve: a felzarkoztatas a torok idok kétszaz éves
lemaraddsa utin. Feladatainkat ma mdr vilagosan latjuk, és megvannak azok a mihelyek,
melyek teljesitésiikre torekszenek.'” Mas kérdés, hogy elegendd-e a szellemi, személyi,
anyagi erG a jelentGs mennyiségd forrasanyag megdrzésére, nyilvantartisara, kutathatova,
el6adhatéva tételére.

Talin még nehezebb a 19. szizad zenetorténeti anyaganak helyzete. Két nagy szer-
z6nk hagyatéka, ugy vélem, j6 kezekben van. A Liszt Mizeum Eckhardt Maria irdnyi-
tisa alatt nagy szakértelemmel és energidval viseli gondjit a Liszt-hagyaték azon részé-
nek, amely hazinkban feltalilhat6.” A nemrég Tallidn Tibor altal meginditott
Erkel-6sszkiadds,” ha folyamatosan tovibbhalad, sziikségszerien el fog vezetni a teljes
emlékanyag dttekintéséig. De az a hatalmas virtudlis kottatdr, mely az orszag tényleges
zeneéletérdl, Budapest és a vidék, a templomok, akadémiik, zeneiskolak, zenés szinha-
zak muzsikdjarol, a hizi zenélésrdl és a késG klasszicizmus, romantika, nemzeti stil ko-
z6tt megoszlé sok tucatnyi kismester alkotdsair6l képet adna, az allami, vérosi, egyhdzi,
iskolai konyvtarak kataloglzalatlan gytjteményeiben, és csaladi hagyatékokban van szét-
szorva, s még munkdsaira var. (Biztat6 kezdet a szinhdzi anyag Gurmai Eva dltal meg-
kezdett gydjtése és fényképezése.) E pillanatban olyan szakemberek sincsenek, akik e kor
irant érdeklédnének, egy szervezett anyaggytjtésnek pedig semmiféle kozpontja nincsen.
Fél6, hogy a kozelmult emlékei (melyek mzdr és még nem tinnek talin elég érdekesnek)
a kozvagyon és a koztudat szempontjabdl egyarant elhanyagol6édnak.

Némileg hasonlé ehhez a 20. szdzadi hagyaték helyzete is. Természetesen Bartok
és Kodily orokségérdl a két szerzd nevével megjeldlt archivumok lelkiismeretesen és
nagy szakértelemmel gondoskodnak, s ezek figyelme tidl is terjed a rdjuk bizott forriso-
kon. A Somfai Liszl6 altal kezdeményezett és megtervezett Bartok-6sszkiadds megin-
duldsa" (és az elbb-utébb virhat6é Kodély-osszkiadds) mintegy célhoz vezetné ezeket
az eréfeszitéseket. A kozelmultban 1étesitett Dohndnyi-archivum, ha elsédleges forra-
sokban nem bévelkedik is, adatbdzis formajiban bizonyira az emlékanyag egészét ke-
zelni fogja.”

Szinte reménytelen azonban a zenei élet mindennapjait megjelenits forrasok keze-
lése. Ezeket durvin két nagy csoportba oszthatjuk. Egyik a zenei tevékenységek termé-
keként megjelend gydjtemények, példdul az operahdz, a szinhdzak, zenekarok, zenemi-
kiad6k kottatdrai. A mdsik a zeneszerz6i alkotémihelyek hagyatéka, amelyek sorsa
teljesen a véletlenre van bizva. Egyesek utat taldltak kiilonféle kozgytjteményekbe
(Zeneakademla OSZK Zenemtitir, MTA kézirattir), legtobbjiiket azonban bizonytalan
jovéjd csaladi gydjtemények Grzik, vagy magdnvagyonokban szétszorodva fekszenek.
Hogy egyetlen példit mondjak, egy doktorandusz hallgatém két éven 4t hidba probalta
megtudni, hové keriilt Harmat Artir nagy hatdst énekgytjteményének dokumenticio-
ja. Az utdbbi idSk legjelentdsebb eredménye az, hogy a magyar zeneszerzékrél Berldsz
Melinda irdnyitisival megjelend fiizetsorozat’ hattérmunkajaként harminc zeneszerzg
alkotdsairdl késziilt forrisjegyzék, nemcsak a koz-, de a magingytjtemények elérhetd
anyagit is szamba véve. Ezenkiviil tudomdsom szerint a Zenei Tandcs” és a Budapest
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Music Center is rendelkezik ma olyan adatbdzissal, amely az €16 zeneszerzék igyekeze-
tétdl fiiggben informdciokat tirol — ha nem is forrasokrol, legalaibb mivekrdl.”

A 20. szazad teremtette meg egy j forristipus technikai feltételét is, a hangfelvé-
telt. A forrasértéki zenei hangfelvételeket két nagy csoportba oszthatjuk. Elsé koziilik
a népzenei terepfelvételeké. Legnagyobb gyijteményiinket, a mintegy tizenkétezer 6ra-
nyi anyagot az MTA Zenetudomanyi Intézete népzenei archivuma 6rzi, gondosan ar-
chivilva, jegyzékonyvezve, fele részben mar digitalizalva. Az Intézet honlapjan elérhe-

6 6000 dallam hangfelvétele, 14000 dallam kottadtirdsa.** De igyekszik e kézponti
archivum a kiilsg, elsGsorban allami vagy vérosi, azonkiviil magingyijtemények anyagat
is megszerezni. Legértékesebb koziiliik a Néprajzi Mizeumé, koztik a ma mdr atjat-
szassal megmentett fonograf és régi magnetofon-felvételeké, de jelentds mennyiséget
tesz ki az ,,Utolsé 6ra” gytjtésének, vagy példdul a debreceni, mohdcsi mizeum hang-
felvételeinek a masolata. Féként masodkézi gytjtemény kialakitdsara torekszik luxus fel-
tételek kozott a hibis névvel Hagyomanyok Hézanak nevezett intézmény is. Valészind,
hogy a hozza hasonlé személyi-anyagi ellitottsiggal a Zenetudomdnyi Intézet mar biz-
tosithatta volna a teljes emlékanyag egybegyjtését.

A masik nagy tipust a magyar el6adémivészek muzeilis értékd felvételei alkot-
jak. A Hungaroton archivuma és a Rddié nagy gazdagsigban és feltehetGen teljes
rendben 4rzik ezek sokasdgit. De tudjuk, hogy mis gydjteményekben és maginsze-
mélyeknél is sok értékes felvétel lappang. A Bartok Béla zongorafelvételeit tartalma-
z6 nagyszerd kiadvany” a példa arra, hogy szorgos gytjtémunka milyen rejtett kincse-
ket hozhat napfényre. De arra is rimutat e gy(jtemény, hogy a kivinatos teljességet
vagy legalibbis béséget a jelen korilmények kozott csak egy ilyen kivételes esetben,
kiilonleges szorgalommal lehet elérni. A megoldast a Sztané Pil altal évtizedeken ke-
resztiil szorgalmazott Nemzeti Hangarchivum felallitdsa ]elentene tegyiik hozzd, nem
csak zenei hangfelvételek tekintetében. Ugy vélem, ennek éppen a nemzeti konyvtar-
ban lenne a helye

Addig is, amig ez létrejohet, egy alkalmas intézmény altal gondozott virtudlis gydj-
temeny, vagyis az ismert, nagy értékd felvételek adatbdzisa teremthetné meg mind a meg-
Grzés, mind a hasznositis feltételeit.

A fentiekbdl kiindulva talin nem merész felvazolni a tivoli és kozelebbi jové ten-
nival6it. Nyilvinval6, hogy a magyar zenetorténet forrdsanyagit egy vagy néhiny koz-
gyljteménybe tomoriteni sem helyes, sem lehetséges nem volna. Ez mégsem jelenthe-
ti, hogy a kiznek nem kell valami mddon felel@sséget vallalni értiik. A feladatot négy
pontban lehetne megjelolni: védelem, nyilvantartas, kutathat6sag, értékelés.

Ugy vélem, a miivészeti emlékek mintdjira sziikséges és indokolt lenne a zenei for-
rasok értékes részének védelern ald helyezéséhez megtaldlni a jogi formakat. A védelem
magatol értet6den létezik a nemzeti konyvtdrakban, levéltirakban; de sokkal kevésbé
vagy egyaltalin nincs biztositva egyhdzi-, csaladi-, magintulajdonban 1évé emlékanyag
esetében. A védelemnek ki kell terjeszkednie az 6rzés koriilményeire is; nem lehet elfo-
gadni, hogy példdul egy templom tornyiban, kitort ablakokon it beverd esének kitéve
fekiidjenek, olykor éveken dt, esetleg borité nélkiili, katalogizalatlan 18. szdzadi forra-
sok. Emlékszem, amikor egy gyakorl6 zenész heteken it jarkalt a fGvarosban, aktatiska-
jiban hordozva a hiszemre kélesonadott barokk szélamanyagot. De ugyanakkor az ilyen
védelemnek garantdlnia kell a kutathatdsiag kotelezettségét és rendezett médjat is, a nem
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sziikmarkdan adott, és valoban betartott nyitvatartasi idével, megfelel6 munkakorilmé-
nyekkel egyiitt.

A védelemmel szorosan Osszetartozik a nyilvintartds munkdja, hiszen csak nyilvin-
tartott anyagot lehet védelem ald vonni. Kivinatos lenne, hogy létrejojjenek olyan ku-
mulativ katal6gusok, amelyek elvben a teljes forrdsanyagot magukba foglaljak, tekintet
nélkil arra, hogy azokat hazinkban vagy kiilf6ld6n, dllami vagy magingydjtemények-
ben 6rzik. Taldn két-hirom kézintézményiinknek, példdul a Zenetudomanyi Intézet-
nek, a Széchényi Konyvtarnak, a Zeneakadémia konyvtaranak 6sszefogdsival nem lenne
reménytelen ezt a kumulativ katalogust létrehozni. Ezzel kapcsolatban hadd emlitsem
meg, mennyire kivinatos, hogy a RISM nemzetkozi adatbazis szimara torténd — Murdnyi
Rébert haldlival megszakadt — hazai adatszolgaltatds a Széchényi Konyvtar kozremiko-
désével folytat6djék, nehogy éppen most, Eurépihoz valé kozeledésiink idején gyengiil-
jon meg hazank jelenléte a nemzetkozi kulturlis tudatban.

Ha forrdsaink el6bb emlitett kozponti nyilvintartdsa nem val6sithaté meg, legalabb
az 6t nagy korszak mindegyikéhez kellene rendelni egy-egy mihelyt, megteremtve a
munkihoz sziikséges, folyamatosan biztositott feltételeket is. Egy-egy ilyen mihely lehet-
ne az adott korszak ,virtudlis kottatdra”, amelybdl az informaciok megkaphatok, kiilono-
sen ha azokat interneten vagy legaldbb belsé hilézaton elérhetévé teszik, ahogy ez meg-
tortént példaul a Zenetudomanyi Intézetben a kézépkori forrasokkal, forrasjegyzékekkel,
vagy a Bartok Rend tdmlapjaival. Létezésiik azért is kivanatos, hogy tudott legyen, hovd
kell begytlniiik az id6k folyaman elSkeriils Gjabb forras-informacidknak, adatoknak.

A kutat6 nem férhet mindig hozza kozvetleniil a forrasokhoz, s6t sokszor célsze-
rtibb is annak mdsolataival dolgozni. Mind a megérzés, mind a kutathatésig amellett
sz6l, hogy minden fontos forrisrdl késziiljon mésolat. Mig sziz évvel ezelGtt hangyaszor-
galmu kutatok készitettek meghatéan gondos masolatot egy-egy forrisrol, a 20. szazad
pedig a mdsolat korszerd formdjit taldlta meg a mikrofilmben, ma a digitalis felvétel
minden eddiginél olcsobb, biztosabb, konnyebben elgallithat6, tobbszorozhets, igy
sokoldaltan hasznilhaté megorokitési modot kinal. Ha kézvagyont jelentd forrasainkat
barmi kdr érné a jévében, senki sem fogja korunkat a vad aldl felmenteni, ha nem 6r6-
kitette meg az emlékanyagot e konnyen elérhetd eszkozzel. Ha pedig egy kutaté éllo-
manyvédelmi okbdl nem kapja meg az értékes forrist, vagy ha sszehasonlit6 kutatdsai
sordn a kiilonféle konyvtarakban 6rzott forrasokat kell egymds mellé tennie, ugyancsak
a kozgytjteményektdl fogja varni a megfelel§ mdsolatokat. Bizonyos, hogy a gytjtemé-
nyeknek sajat maguknak kell gondoskodni elkészitésiikrdl, mégis célszerd lenne, ha a
misolatok mdsolatai szakmailag csoportositott, az egymast értelmezg forrdsokat egymds
mellé helyez§ gytjteményekben lennének fellelhetdk.

A forrdskutatds természetesen dllando, a sajit logikija szerint elérehalad6 tudoma-
nyos tevékenység. Vannak azonban a kutatdsnak olyan elé6feltételei, amelyeket maganak
a kutatomunkdnak kell megteremtenie, s amelyek tervezhetd, iranyithaté cselekvésso-
rok. Ezekbdl kett6t emlitenék meg.

Egyik: olyan dtirdsok, amelyek titemesen, kutatdk irdnyitdsaval, kozépszintd szak-
emberek, didkok bekapcsoldsdval késziilnek, s a zenei anyagot az elemzésre alkalmassa
teszik. Ilyen példdul a népzenei felvételek kottis lejegyzése, a kozépkori kodexek atira-
sa, a szolamkonyvek Osszeirdsa, igynevezett spartirozdsa, vagy a zeneszerzGi vazlatok,
els6 fogalmazvinyok diplomatikus atirdsa. Mindegyik tertileten szép eredményekrdl le-
het médr beszdmolnunk, de szinte mindegyik csak palydzati finanszirozdsra szdmithat,
ami nem engedi hosszd tivi munkafolyamat megtervezését.
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A misodik ilyen feladat: vilogatott forrdsok kiaddsa, amely lehet6vé teszi, hogy t6b-
ben, koztik kiilfoldi kutatok is véleményt nyilvanithassanak a mivek jellegérdl, értéké-
rél. Vildgos, hogy a kutatds a gondos forraskiaddsnak el6zménye, de gytimolcse is. A Ma-
gyar Népzene Tira elrelathatélag 40-50 év alatt fogja anyagit ilyen médon kézreadni;
kozépkori forrasainkb6l harom jelentGs kodex fakszimilében, egy pedig dtirasban megje-
lent; a repertodr koriilbeliil fele kritikai kiadasban is elérhetd. A Musicalia Danubiana so-
rozat huszonkét év alatt 21 forrdst publikdlt a 13. és kora 19. szdzad kozottd anyagbdl.
A Liszt-6sszkiadds mellett a kozelmiltban megjelent az Erkel-6sszkiadds els6 kotete is.
A magyar zenetudomany fesziilten virja a Bartok-osszkiadds meginduldsat.

A modern technika azt a reményt adja, hogy a mai korban 1étrej6vé zenei értékek
megorokitésérél maguk a zenészek és az intézmények folyamatosan gondoskodnak. An-
ndl nagyobb a felel8sség, hogy annak a zenei multnak emlékeit, amelyben e technikdk
nem alltak rendelkezésre, dtgondoltan és intézményesen Grizzik, védjiik, listizzuk, s te-
gyiik sokféle médon az egész nemzet eszmei-anyagi, de egyszersmind hasznilati tulaj-
donavi.
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KOVAcs ANDRAS BALINT Modernitas, filmtar,
tévearchivum avagy:
egy bon mot értelmezése

1929. oktober 2-an nyilt a Parizs 8. keriiletében levé Avenue Portail 2. szam alatt
a Diamant nevi miivészmozi, amely avantgird filmek vetitésére szerette volna speci-
alizalni magdt. Ehhez, vezetGjének és tulajdonosinak, egy bizonyos Henri Diamant-
Bergernek, olyan filmeket kellett 6sszegytjtenie, amelyekkel csak 6 rendelkezik, hiszen
mozijanak zdszlajira az Gjdonsdg és eredetiség volt irva. Ebbdl a célbdl korbejirta a pa-
rizsi avantgard koroket, és tobbek kozott ellitogatott az akkor mér nyolc éve Parizsban
€él6 Man Rayhez is. Kérte t6le, hogy adna neki valami j6 avantgird filmet. Raynél egyet-
len film volt, azt ajinlotta fol. De Diamant-Berger jol ismerte a tobbi parizsi mvész-
mozi gydjteményét, és tudta, hogy ezt a filmet mdr jatszotta a konkurens Studio des
Ursulines. (Az anekdota nem emliti, de ez a film valészintleg az Etoile de mer lehetett,
mert ennek a bemutatdja volt 1928. mdajus 13-dn a Studio des Ursulines-ben, és egész
decemberig misoron volt.) Amikor Diamant-Berger felhivta erre Ray figyelmét, az ezt
vélaszolta: ,Nem baj, tudja mit, jitssza le forditva, nem csodilkoznék rajta, ha igy sok-
kal érdekesebb lenne.”

Ennek az anekdotinak legaldbb két tanulsdga van a mi szimunkra (azon kiviil, hogy
innen is latszik, hogy Man Ray dadaista kérokben mozgott). ElGszor: a modernizmus,
amennyiben szorosan hozzitartozik a megszokottél, s6t az ismerttdl valé szandékos és
programszeri kiilonbozés, feltételezi a gytjteményt, mint intézményt, amely az ismert-
ség, vagyis a kianon — amelytdl kiilonbozni kell — megtestesiilése. Ha Diamant-Berger
hangsilyozni akarta modernitdsit, ismernie kellett a tobbiek programjat, hogy kiilon-
bozhessen télitk. Egy sajat programot kellett szembeallitania azokéval. Egy rendes kom-
mersz mozi olyan filmekért kiizd, amelyek mashol mir sikert hoztak. Az avantgird mo-
zi olyan filmeket keres, amelyeket mashol nem lehet ldtni. Masodszor: a gytjtemény a
modernizmus szimdra nem egyszertien a tudds és a mult tira — tehdt nem egyszerdien
konyvtar —, hanem 6nmaga lényegének, vagyis a folyamatos 6nmegujitisnak, tehit a ha-
gyominy tudatos djraalkotdsinak, djrafeldolgozasinak a bazisa. A ,jitssza le forditva”
1929-ben, amikor még nagyon romantikusan gondolkodtak az avantgirdrol, dadaista
vicenek hatott. Pedig csak félig volt vice, ahogy a dada is. A sziirrealistak automatikus
iras-elmélete feltételezte, hogy az iris elemei nem kontrollilt vilogatis eredményeként
kertilnek a szovegbe, tehdt nem tettek kiilonbséget ,eredeti” és wjrafeldolgozott moti-
vumok kozott. Az eredetiség és egyediség az akdrhonnan elGkeriilt motivamok szokat-
lan elrendezésében, tehdt a szintaxis egyediségében volt, nem magukban az elemekben.
Ez az egyedi szintaxis ugyanakkor az — elvileg — ugyancsak kontrolldlatlan volta miatt
nyitott volt a permutdcid, tehdt ugyanannak kiilonféle csoportosithatésiga felé is. Har-
minckét évvel késgbb, 1961-ben Alain Resnais mar azt nyilatkozta a Tavaly Marienbad-
banrol, hogy olyan filmet szeretett volna késziteni, ahol nem veszik észre, ha a gépész
felcseréli a tekercseket; Gjabb tizenegy év mulva, 1972-ben pedig baritja, Alain Robbe-
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Grillet elkészitette az els6 igazi film-remixet: ugyanazokbdl a felvételekbdl két teljesen
kiilonboz6 jatékfilmet vagott dssze, az egyiknek azt a cimet adta, hogy Eden, és utina,
a masiknak: N vette a kockdt. Az elsé6t moziban, a masodikat tévében vetitették. Késébb
ebbdl azt a kovetkeztetést fogom levonni, hogy ez a mivészetfelfogds mar inkdbb a
gyljteményszertséget, vagy a tir fogalmat implikalja, mint a zdrtsigot és szervességet.

Az djdonsigot abszolutizal6 modernizmus sordn megvéltozott a romantikabol 6r6-
kolt természetesség-alapt eredetiség jelentése. Az ,eredeti” mualkotis egyre kevésbé
egyedi dolgok (képek) természetes lényegének megfelels szintaxis szerinti elrendezése
volt, hanem egyre inkibb az ismertség tirabdl ,lehivott” ismert vagy ismeretlen dolgok
egyedi (akar véletlenszer() szintaxis szerinti elrendezése lett. Néhany romantikus lelkd
filmes szdmadra ez elfogadhatatlan volt. Wim Wenders Tokyo Ga ciml dokumentumfilm-
jében (dllitdlag véletleniil) a frankfurti repiil6téren talilkozik Werner Herzoggal — az 1j
német film legromantikusabb alakjaval —, aki elmagyardzza neki, hogy mar nem talalni
érintetlen (tehdt nem ismert és nem kanonizalt vagy feldolgozott) képeket a vilagban, és
azért utazik, hitha valahol, a vilig mésik végén taldl még ilyeneket.

Csakhogy az egész modern filmet éppen az a felismerés hivta életre, hogy a képek
elvesztették drtatlansigukat, és mar csak hasznalt képek vannak. Ezért a filmi moderniz-
mus alapmintdi vagy a képek radikélis visszavondsira épiilnek (Antonioni, Bresson,
Bergman), vagy a szabad és jétékos ﬁjrafelhasznélésra (francia 4j hullim). A modern film
sziilletése ezért all szoros elvi és torténeti kapcsolatban a filmmizeummal és az archi-
vummal. Altalinosan ismert tény, hogy a francia 4j hullim alkotéi a negyvenes évek vé-
gének filmklub mozgalmabal jottek, és tokéletesen ismerték az egész akkori filmtorté-
netet és kortirs filmmivészetet. Az ugyancsak romantikus Luchino Visconti mir
1960-ban meglitta, hogy a modern film francids formdjinak forrdsa az archivumban
van, és lényege a ,remix”: ,,...[az 4j hullim szépsége] az a fajta szépség, amely jol kita-
nulta a régi filmeket, és megismétli Gket. A vigoasztalban rejlik az 6 tudomanyuk. Ma-
gukba szivtdk Vigét, Renoirt, Antonionit, Rossellinit és valamit bel6lem is. Filmjeiket
litva az az érzésem, hogy valahol midr littam Gket. Nem tugy eredetiek, ahogy egy
Nouvelle Vague-nak lennie kellene. Olyasfajta szépség, amely mindent eltulajdonit.”
De a valosigban nem a nouvelle vague volt nem-igazi 4j hullim, hanem Visconti nem
értette meg a modernizmust. Az Gj hullim kapcsolata az archivummal annyira szoros
volt, hogy a pdrizsi cinématheéque igazgat6janak elmozditisa 1968-ban, még az igazi di-
dklazaddst megelGzve, tomeges és viharos tiintetéseket provokélt, amelynek vezetdi és
szervezGi a francia Gj hullim egykori nagy alakjai voltak, élikkon a tiltakozo bizottsagot
vezet$ Truffaut-val.

Nem a modern film hivta életre a filmmuizeumokat és archivumokat — az elsé ja-
vaslat film-kotelespéldany archivum feldllitisira Franciaorszdgban 1918-ban sziiletett —,
hanem forditva, ezeknek az intézményeknek a kornyékén sziiletett meg a modern film.
A modern film hanyatldsival a hetvenes években egyiitt jart az ilyen intézmények irdn-
ti érdeklddés csokkenése is, amit jol mutat a filmklub mozgalom meredek lehanyatldsa
a hetvenes-nyolcvanas években. A filmarchivumok irdnti érdekldés a nyolcvanas évek-
ben mis okbdl azonban tjra el6térbe keriil. Egyrészt tomegével jelentkeznek mar azok
a problémak, amelyek az archivumok t6bbségében a nem megfeleld tirolds kévetkeztében
a régi filmek lassd, de megillithatatlan teljes megsemmisiilésével fenyegettek, masrészt
— a nyolcvanas évek végén — elGszor Amerikiban, azutin Eurépiban is sorra indulnak a
tematikus tévécsatorndk, amelyek misoréhsége csakis az archivumokbol elégithet6 ki.
Igy keriiltek elGtérbe az archivumok el@szor mint a kiilonb6zés, a tudatos djitas adatba-
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zisai, kés6bb — amikor az Gjdonsig és kiilonb6zés mar nem volt akkora érték —, mint a ke-
reskedelmi djraértékesités kincsestarai.

Ugyanakkor a nyolcvanas években megjelent egy olyan gondolat is, amely a moz-
goképtarakat Gjra a kreativitds kiindul6pontjanak képzelte el. Csakhogy itt mar nem a
hagyomany, és a téle val6 kiilonbozés volt a vezetd szempont, hanem az audiovizuilis
médium hétkéznapi kommunikdciés szerepe, amely ebben az idében — amikor a mozi
mint a mozgoképfogyasztis elsérendd intézménye hittérbe szorult, a televizio, illetve az
elektronikus képalkotds eluralkodott, és mdr megjelent a digitélis technolégia — a moz-
goképes médium elméleti megkozelitésének egyre uralkod6bb kiindul6pontja lett. Ez a
megkozelités a filmet nem egy esztétikai hagyomdny, és a téle kiilonboz§ ,,4j”, moder-
nista esztétikai forma kiilonbségében fogja fel, hanem gy, mint ami a hétkoznapi élet
tomegkommunikaciés terében foglal el kitiintetett helyet, és amelyben az esztétikai di-
menzi6 csupin egy funkcié a sok koziil, és nem is a legfontosabb. Mig a hatvanas évek
filmszemiotikdja hosszd és bonyolult levezetésekben prébalta értelmezni az Gtvenes
éveknek azt a heurisztikus dllitdsat, miszerint a film — nyelv; és jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a fogalmakat szigortan kezelve, ennek az éllitdsnak nincsen sok értelme, a
tomegkommunikdcids felfogds meg sem kérddjelezi a mozgoképes médium nyelviségének
valamilyen metaforikus értelmét, és magatol értet6dé modon veti azt ald a legszubtili-
sebb ideoldgia kritikai vagy dekonstrukcids elemzéseknek. Torténetileg ez a gondolkodas-
mod a hetvenes évek legelejének francia Gjbaloldali ,,appardtus”-elméletére megy vissza,
amely a film legaprébb technikai és stiluseszkozét is a burzsod elnyomé ideoldgia kife-
jez6désének tekintette.

Ez a gondolkodisméd ugyanakkor nemcsak az ideoldgiai kritikihoz vezetett — bar
legtermékenyebb felhasznaloi kétségkiviil a kiilonb6z6 posztstrukturalista elemzési mo-
dok voltak, mint a feminizmus, a gender-, faj- és osztilyszempontu elemzések —, hanem
radikalizdlva a modernizmus reflexiv viszonyit a hagyomanyhoz, elvezetett ahhoz a
gondolathoz, amely a mozgdoképtirat lényegében szdtdrként, vagy inkibb thesaurusként
fogja fel. Ehhez persze el kellett hagyni a beszélt nyelvi anal6giit, amely rogzitett lexi-
konnal és véges szamu szintaktikai szabdlyokkal dolgozik, és egy tisztin pragmatikai fel-
fogasra kellett dttérni, amely nem azt kérdezi, melyek a mozgéképes kifejezés alapegy-
ségei és szintaktikai szabdlyai, hanem azt, hogy vannak-e visszatérg esetei bizonyos
audiovizuilis elemek haszndlatinak a témegkommunikicioéban — legyenek ezek barmi-
lyenek és akdrmilyen Gsszetettek —, és melyek ezeknek az elemeknek a szemantikai kon-
textusai. Ez a pragmatikai megkozelités tobb szempontbdl is nagyon hasznosnak bizo-
nyult. Egyrészt, a strukturalista nyelvészeti megkozelités nem tudta leirni a mozgoképes
médium nyelvi-kommunikicids természetét. Masrészt, ez a megkozelités a digitilis
technolégia, és kiilonosen a vilighdlé megjelenésével rendkiviili perspektivikhoz jutott.
Harmadrészt, egy teljesen sajatos archivumi és archivéldsi gyakorlat alapul ugyanezen az
elven, persze nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati megfontolisokbdl. Ez pedig a tele-
viziés archivumok — szerény ismereteim szerint — egyediilall6 felépitése és archivalasi
szempontjai.

Azzal kezdtem, hogy a modernizmus hagyomédnyhoz valé viszonydban — legaldbb-
is, ami a filmet illeti — a reflexivitds, az Gjrafelhasznalds és az dtalakitds kitiintetett szere-
pet jatszott. Man Ray bon mot-jabol azonban azért lehetett anekdota, mert a filmrdl valé
gondolkodisba ezek az elemek csak nagyon korlitozott médon, egy alapvetGen ha-
gyominyos esztétikai felfogis keretein belil illeszkednek bele, nevezetesen a miegész
képzetén keresztiil. A filmarchivum filmeket, film-miiegészeket gyijt, ezeket, mint md-
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egészeket igyekszik fellelni, megérizni és restauralni. A filmarchivum ezért hagyoma-
nyos archivum abban az értelemben, hogy gytjteménye individuilis és azonositand6
targyakbol éll. Sok esetben azonban egy mi integritisa csak megkozelitSleg éllithato
vissza, nemcsak azért, mert toredékben maradt fenn — ezt az esetet mindenfajta archi-
vum és konyvtar jol ismeri —, hanem azért is, mert maginak a miinek nincs egy eredeti
példdnya, hanem tobb verzidban késziilt. Természetesen ez az eset sem ismeretlen a ha-
gyomdnyos konyvtarak és archivumok szdmara, bar nem annyira tipikus, mint a filmar-
chivumok esetében, ahol — elsGsorban a némafilm korszakiban — inkdbb ez a tipikus
eset, mint az ellenkezgje. Itt nemcsak a technikai sokszorosithat6sdg jol ismert problé-
majarol van sz6, hanem egy sajatos kulturilis gyakorlatrdl is, amely — f6leg a némafilm
korszakidban — nem tekintette a filmekkel kapcsolatban az esztétikai integritast olyan 1é-
nyeges dolognak, mint késébb, vagy mint mds mivészeti agak esetében. A filmek gyir-
tdsa és bemutatdsa elsGsorban egy adott kozonség igényeit vette figyelembe, nem a film
formai integritisit. Az jrafeldolgozds és dtalakitis, az egyes elemek viszonylagos elsza-
kithatésdga és felcserélhetsége a korai filmek gyartdsi és forgalmazdsi gyakorlatinak
mindennapos elemei voltak. A filmarchivumoknak ezért kompromisszumot kell kotni-
tik: a mdegészek idealjat kovetve virtudlis miiegészek aktualis forgalmazasi verzioit gy(j-
tik anélkiil, hogy sok esetben egyiltalin esélyiik lenne egy ,autentikus” verziot megta-
llni; nem azért, mert elveszett, hanem, mert nincs. Tévedés volna azt gondolni, hogy
ez csak a film ,primitiv’ mivészeti korszakiban, a némafilmben volt igy. Tarkovszkijjal
elég sokat foglalkoztam az elmult hisz évben, és mivel egy nagyon is a hagyomanyos in-
dividualis ,,nagy mivészet” filmes képviselGjérdl van sz6, akinek élete és munkdssaga ki-
tintetett figyelmet kapott mar egész kordn, azt gondoltam, hogy sok meglepetés vele
kapcsolatban nem érhet. Mégis, fél évvel ezelStt dobbenten vettem tudomadsul, hogy az
1966-ban késziilt Andrej Rubljov cimi filmjének, amelyrdl tudtam, hogy két verziéban
létezik, van egy harmadik forgalmazisi verzija is, amely sem a hosszd, sem a révid vél-
tozattal nem azonos, hanem egy koztes verzi, raaddsul nem valami eldugott archivum-
ban lehet fellelni, hanem ez a franciaorszagi videdkiadds forgalmazott viltozata. Ami azt
jelenti, hogy a francidk egy masik Andrej Rubljovot ismernek, mint mi, és megint mast,
mint az oroszok. Az dltalam eddig ismert, és a francia véltozat kozott rdaddsul nemcsak
hosszbeli, hanem szerkezeti kiilonbségek is vannak, ami még kétségbeejtGbb helyzetet
teremt a ,miegész” szempontjabol valé értelmezést tekintve. De még ez sem viltoztat
azon a helyzeten, hogy az az archivum, amely ezt vagy azt a véltozatot 6rzi, a sajatjit te-
kintheti egésznek, és azt kell megdriznie, épp gy, ahogy kapta vagy taldlta.

A televiziés archivum lényegileg mikodik masképp, mint egy filmarchivum. A te-
leviziés musorfolyam csak litszélag all individudlis misorokbdl, amelyeknek elejiik és
végiik van, és amelyek ezért ugyanigy miegésznek litszanak, mint egy konyv vagy egy
film. Csakhogy a televizids archivum filozéfidja mintha Gilles Deleuze francia filoz6fus
gondolatait kovetné, miszerint a dolgok egészben val6 szemlélete csupin egy lehetséges
aspektusa a dolgok szemléletének, és semmiképpen sem a legfontosabb. Mit jelent ez a
gyakorlatban? Azt, hogy ami a filmarchivum szempontjabdl probléma, és megneheziti
a hagyominyos archivumszerd miikdését, a televiziés archivum szimdra a természetes
életkozeg. Nem individudlis dokumentumokként felfogott objektumok gydjteménye,
hanem individudlis miegészként csak esetleges elrendezésben levg kép és szovegtore-
dékek tara. A tévéarchivum ugyan egészben is megdrzi a misorszimokat, de az egész
csupan egy esetleges aspektusa a részei elrendezésének, amely igy nem hatirozza meg
maguknak a részeknek a struktdrdjit sem. A televiziés archivum els@sorban kiilonféle
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kommunikacids helyzeteket kiszolgal6 kommunikaciés archivum, és csak mdsodsorban
onall6 értékkel rendelkezd targyakat gy(jtd archivum. A tomegkommunikicié kozegé-
ben az egyes informiciés elemek megjelenését lehetdvé tevd egység csupan egy pilla-
natnyi kommunikdcios helyzet dltal elallitott keret — djsig, magazin, hiradé -, amely-
nek esetlegesen lehet 6nall6 egyedi érvénye, de ez sosem fontosabb, mint azok az 6néllé
részek, amelyekbdl dll. Ezért a televizids archivumban az integrans egészként értelme-
zett ,dokumentum” fogalmanak vajmi kis jelentGsége van. Egy ilyen archivumban nem
a dokumentumok jelennek meg esetleg tobb verziéban — mint egy hagyomanyos film-
archivumban —, hanem a dokumentum mint egész is csak ugy értelmezhets, mint kevés
relevancidval rendelkezd esetleges elrendezése sajat részeinek. Egy televizids archivum
inkdbb hasonlit arra az ,univerzilis kép-hang szétirra”, amely Bédy Gabor dlma volt,
még akkor, amikor internet vagy vilighdlé nem is létezett, a digitalis archivumokrol
nem is beszélve. A televiziés archivumok felépitése és miikodése alapvetSen a részek j-
rafelhasznaldsira és dtalakitisira épiil, nem pedig a dokumentum-egészek integritdsa-
nak megdrzésére. Egy hagyomdnyos levéltirban egy dokumentumnak a lehet legpon-
tosabban meg kell ismerni a kontextusit, és a dokumentumot tgy kell megdrizni, ahogy
van. A televiziés archivum gy épiil fol, hogy lehet6vé tegye a dokumentum egyes ré-
szeinek alland6 rekontextualizdldsit. Amikor tehdt Man Ray azt mondja: ,,Jatssza le for-
ditva, nem csodilkoznék, ha agy érdekesebb lenne” — azt jelenti: ,filmem képeknek a tira,
egy tobbé-kevésbé esetleges elrendezésben, amely lehetne masképp is”.

Rovid expozémban azt szerettem volna bemutatni, hogy a kontextusukbdl kiszaki-
tott képek és hangok djraelrendezésének modernista gyakorlata 6sszekapesolodik egy
Ujfajta kommunikacios kozeggel, a tomegkommunikacidval, amely viszont intézménye-
siti a modernizmus eme sajitos dolgokhoz val6 viszonyét, amely egyre tivolabb keriil
mind a klasszikus racionalizmus, mind a romantikus szervesség eszményeit6l.
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HORVATH IVAN Kulturalis Orokség Gép

Eljaris a kulturilis 6rokség digitilis dokumentumainak megdrzésére és pedagdgiai koz-
vetitésére'

Kivonat. Az eljdrds az UNESCO 2003. okt. 15-én kibocsitott Charter on the Preservation
of Digital Heritage cimii felbivdsinak 5. cikkelyében felvetett problemdra ajinl megoldist.
A digitdlis dokumentumok megorzésének problémdjdt a legtobb kutato adat-dvobelyek épitése-
vel és az ezekben elbelyezett tdaroloeszkozok miiszaki megbizhatosdgi fokinak emelésével oldand
meg. A taldlmdny ezzel szemben a tdaroloeszkozok mennyiségét javasolja radikdlisan megnivelni.
A tdroloeszkozik szdamdt valosziniileg csak akkor lebet gazdasigosan felemelni a sziikséges mér-
tékre, ha pedagdgiai segédeszkoziokkent, tanszerekkeént is haszndlni lebet dket.

1. A talalmany targya

1.1

Eljras a kulturilis 6rokség digitalizlt vagy eleve digitilis dokumentumainak hossza tava
megdlrzésére.

1.2
Eljards a kulturilis 6rokség digitalizdlt vagy eleve digitdlis dokumentumai pedagdgiai
kozvetitésének elGsegitésére.

1.3
Az 1.1 és 1.2 pontban megnevezett eljirds 6sszekapcsoldsa.

2. A technika allasa

2.1

Altalénos vélemény — pl. az International Technology Roadmap for Semiconductors’ dttanul-
manyozisabdl erre kovetkeztethetiink —, hogy a digitélis tirol6k kapacitisbéviilésének,
tovdbbd méretiik, energiaigényiik és druk viszonylagos csokkenésének folyamata a ko-
vetkez§ évtizedekben aligha fog lelassulni. A talilmany mdszaki feltétele az, hogy a be-
lathat6 jovGben tomegesen, viszonylag oleson és viszonylag kis méretben rendelkezésre
dlljanak 1 petabdjtosndl nagyobb, késébb pedig esetleg lényegesen nagyobb tiroléegy-
ségek.’ Ha ez a feltétel nem teljesiil, a taldlmdny nem valdsithat6 meg.

2.2

A digitalizalt dokumentumok fennmaraddsit nehezit§ tényezé a szamitégépek és a prog-
ramok gyors elavuldsa. Az utébbi évtizedekben megjelentek és az interneten gyorsan
terjednek a gépfiiggetlen programozisi* és dokumentumleiré’ nyelvek. Ha ez a folyamat
visszdjara fordul, a taldlmdny nem val6sithaté meg.
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3. A megoldando¢ feladat

Digitalizalds révén a kulturilis dokumentumok rendkiviil kénnyen hozziférhetévé
tehetSk a kutatds, oktatds és miivel6dés szamdra. A digitalizalt kulturilis dokumentu-
mok hatrinya, hogy roppant sériilékenyek, olyannyira, hogy a European Commission on
Preservation and Access fGtitkara’ szerint az archivilds egyoldalu digitilis technikdi mel-
lett tulajdonképpen tovibbra is fenn kellene tartani az anal6g masolatok készitésének el-
jardsait is,” jollehet igy le kell mondanunk a dokumentumok széleskort hozzaférhetévé
tételérdl. )

Ugyanennek az dltalinos problémanak orvoslasat siirgeti a Digitalis Orokség Meg-
drzésének Chartdja,’ amelyet az UNESCO 2003. oktober 15-én fogadott el. A Charta 1.
cikkelye a digitalis 6rokséget allandéan névekvé kincsként irja le, amely részint a korab-
ban nem digitalis formdban létez§ kulturilis értékek digitalizalasa nyoman képzaédik, ré-
szint eleve digitilis formdban jon 1étre.” A 3. és 4. cikkely megallapitja, hogy a gépek és
programok gyors elavuldsa és egyéb tényezdk folytin a digitdlis 6rokség rohamosan
pusztul. A pusztulds ,gyors és elkeriilhetetlen”, ha a tagillamok nem taldlnak siirgGsen
ellenszert. Az 5. cikkely fogalmazza meg azt a feladatot, amelynek megoldasihoz val6
hozzdjarulds a talilmany célja:

»Alapveté fontossigu a digitalis 6rokség folytonossiganak fenntartdsa. A digitalis
orokség megdrzéséhez a digitilis informacio teljes életciklusit dtfogd intézkedés-soro-
zatra van sziikség, az informaci6 keletkezésétdl a hozzaférésig. A digitélis 6rokség hosszi
tavi megdrzése azzal kezdédik, hogy olyan megbizhaté rendszereket és eljardsokat kell
kidolgozni, amelyek hiteles és tartés digitalis targyakat dllitanak el5.”"

A taldlmdny a digitalis 6rokség dokumentumainak tartds fennmaradasit célozza.

4. A feladat altalanos megoldasa

4.1 Fogalmak

4.1.1 Kulturdilis orokség az emberiség teljes felhalmozott — anyagi és szellemi — mi-
vel6dési kincse."

4.1.2 A kdnon a kulturilis 6rokség kicsinyitett képe: a tankonyvek miveltséganyaga.

4.1.3 Dokumentum birmely szoveg. Szoveg az is, ami eredetileg nem szdveg volt,
hanem képbdl, mozgdoképbdl, hangbdl vagy egyéb tirgybdl valo atalakitds (pl. digitali-
zalas) révén jott létre.

4.1.4 A szoveg jelek rendezett halmaza.

4.1.5 Fel az, amit egy jelkészlet-halmaz egy elemébe leképeziink.

4.1.6 Pontos mdsolds torténik akkor, amikor a forrasul szolgal6 szoveg elemeit és az
eredményiil kapott szoveg elemeit a jelkészlet-halmaznak rendre ugyanazokba az ele-
meibe képezziik le.

4.2 Kifejtés

Az utols6 meghatirozis értelmében csak szoveget lehet pontosan lemdsolni. Amit
nem lehet lemdsolni bel6le, az nem is része a szovegnek. A szovegdigitalizalds csupin
a pontos masolds egy fajtdja. Kép- és hangillomanyok digitalizdldsa pedig nem egyéb,
mint szoveggé alakitisuk. Csak szoveges adatbdzisok vannak: nemcsak a metaadatok,
hanem a kép- és hang-adatok is csak mar szvegekké alakulva keriilhetnek be az adat-
bazisba.
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A szamit6gépek korit ebben az értelemben nem a szvegek visszaszoruldsa, az un.
»Gutenberg-galaxis” vége"” jellemzi, hanem sokkal inkdbb a szovegeken alapulé kom-
munikacié uralkod6via valdsa. A lathat6 és hallhato felszin gyakran kép, mozgdkép, hang —
a mélyben azonban szévegek dramlanak.

A torténelem sordn a szovegekhez valé hozzaférés novekszik, mikozben a szoveg-
hordoz6 tartdssiga csokken."

Ennek az altaldnos (kivételeket is megengedd) torténeti szabalynak az a magyara-
zata, hogy a szovegekhez valé hozziférést egyre inkabb a szévegek sokszorositisa (tobb
példanyban valé pontos lemdsoldsa) révén érik el. Minél kevesebb energia kell a sz6veg
sokszorositisihoz, anndl nagyobb valészintiséggel kovetkezik az be.

Mir az 6korban felismerték, hogy a kevéssé ellendllé anyagb6l késziilt szoveghordo-
z6 példanyok megsokszorozisa a szovegeknek nemcesak térbeli elterjedését, hanem idébe-
li fennmaraddsdt is jobban elésegiti, mint a szoveg ércbe ontése: Horatius szerint a papi-
rusztekercsre irt remekm ,aere perennius”, ércnél maradand6bb." Igaza volt: Cicero De
amicitia & De officiis c. miiveib6l ma példaul darabonként t6bb mint 600 kéziratos forrast
tartunk nyilvan."” A széveg fennmaradisihoz a széveghordoz6 példanynak csupin addig
kell kitartania, amig a sz6veget le nem mdsoljak. Minél kevesebb energia kell a lemésolas-
hoz, annal nagyobb a bekovetkezés valészintsége. Az iparszerd gyakorlatban is ugyanigy:
minél kevesebb energiit kell kozolni a szoveghordozé egy-egy példanydval, annal kony-
nyebb megoldani a sokszorositis feladatit. Ezért terjedt el a konyvnyomtatds.

A sokszorositds révén val6 szévegmegdrzés médszerének azonban hétranya is van,
nemcsak elénye. Az a szoveghordozo, amellyel a sokszorositds soran kevesebb energiat
kozoltek, azért kevésbé tartés, mert elvesziteni is kevesebb energia hatdsdra fogja szo-
veghordoz6 képességét. Az alacsony energiaigény sokszorositis csak akkor tartja fenn
a szovegeket, ha valoban rendszeresen be is kovetkezik. A sokszorositis altal val6 szo-
vegmegGrzés a tirsadalom részérdl dllando tevékenységet feltételez.

Ez a feltétele annak a torténeti szabdlynak, hogy a szovegekhez valé hozzaférés és
a szovegek fennmaradasi esélye annak ellenére javul, hogy kézben a széveghordozo tar-
tossaga romlik. A szovegek vilagit dllandé mdsoldsi tevékenységgel fenntarté tirsada-
lomnak koszonhetd, hogy a szovegek talélik szerzdjiiket, s6t a nyelvet magit is, amelyen
irédtak.1¢

Az internet nem teljesen illik bele a torténeti szabalyba. A szovegsokszorositds ener-
giaigénye ugyan tovabb csokken, de nem jir egyiitt a szoveghordoz6 példinyok megsok-
szorozasaval. Régen a konyvolvasishoz az embernek konyvet kellett a kezében tartania.
Nagyon sok, lényegében egyideji olvasisi esemény elGidézéséhez nagyon sok konyvpél-
ddnyra volt sziikség. Ma ugyanannak a kiszolgalé szamit6gépnek ugyanazt a tiroldesz-
kozét szamtalan tdvoli felhasznal6 1ényegében egyidejtileg igénybe veheti. Anélkiil, hogy
a részletekbe belemennénk, megallapithatjuk, hogy az internetes szovegaramlis sordn a
vevGoldalon olykor nem jelenik meg teljes értéki példany. A vevGoldali példany szelek-
tiv (épp csak a megkivant informdciot tartalmazza), toredékes (nem tartalmaz informaciét
sem a szovegkornyezetrdl, sem a szévegkornyezet tigabb szerkezetérdl), és olykor nem
is kertil megdrzésre. Teljes értékd példinynak csak azok tekinthetdk, amelyek az adéol-
dalon helyezkednek el. Ilyen a kiszolgal6 szamit6gép és a tiikkorszerver tiroldeszkoze,
valamint a mentések — vagyis roppant kevés és sériilékeny példany. Ez az oka annak,
hogy — szemben a térténelem dltalinos tapasztalatival, amikor a sokszorositott hordo-
z6példinyok megsemmisiilése altaliban nem jart egyiitt a szévegek megsemmistilésével —
az internet kordban a példdnyokkal egyiitt gyakran maguk a sz6vegek is elpusztulnak."”
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A torténeti szably szerint a szovegekhez valé hozziférés novekszik. Ez azt jelenti,
hogy a kulturilis 6rokség dokumentumai koziil azoknak a jelentSsége ohatatlanul le-
csokken, amelyek nem lesznek elérhetdk az internet hdlézatdn keresztiil. Azok viszont,
amelyek elérhetSk lesznek az internet halézatin keresztiil, elpusztulnak, mert

— a torténelembdl ismeriink olyan régi szévegeket, amelyek kevés példanyban létez-
tek, de tartés hordozon,

— ismeriink olyan régi szévegeket is, amelyeket gyenge hordozékra irtak, de sok
példanyban,

— nem ismeriink viszont olyan régi szovegeket, amelyeket gyenge hordozokra, kevés
példanyban rogzitettek volna. Az internet a kulturalis 6rokség digitalizalt vagy eleve digi-
talis dokumentumainak megdrzését nem teszi lehetGvé.

A megolddsban két médszert vegyithetiink: vagy a hordoz6 tartéssigit fokozzuk,
vagy a példinyszamot noveljik.

Ha inkibb az els6 médszert valasztjuk, akkor csokkenthetjiik a digitdlis dokumen-
tumok sériilékenységét, fokozhatjuk miikodésiik megbizhat6sigit, végezhetjiik a kodo-
ldst nagyobb energiariforditdssal. Ez az, amire a nagy kozgydjtemények torekednek, és
amire a mai kutatis elsGsorban irdnyul. A médszer hitranya, hogy ellentmond a torté-
neti szabalynak. Ez az elavult, 6egyiptomi és dperzsa 1t: a piramis legmélyén elhelyez-
ked§ sirkamra falara festett szovegnek, a megkozelithetetlen hegyoromra felvésett szik-
lafeliratnak a médszere.

A misodik médszer a példinyok megsokszorozisié. Elénye, hogy megvaldsitja
a torténeti szabdlyt. Az interneten egymadssal kapcsolatban 4ll6 berendezéseket csupin
kiegésziti egy jfajta részegységgel: a kulturilis 6rokség nagy és novekvd részét hordo-
z6, kozpontilag irhaté és frissithetd, a felhaszndlok dltal pedig csak olvashaté tirolé né-
hanyszor 10° ~ 10’ példanyaval.

4.3 A talalmany

Nagyon nagy (lehetSleg milliés~millidrdos nagysdgrendd) sorozatban gyirtott,
kozpontilag irhaté és frissithetd, a felhasznalok altal csak olvashaté tirold, amely a kul-
turdlis 6rokség digitalizalt vagy eleve digitdlis dokumentumait tartalmazza. Ideiglenes
neve: CHM (Cultural Heritage Machine).

A CHM adott esetben a felhasznal6k sziikebb csoportja altal is hasznalhatd, de le-
hetGség szerint személyi haszndlatra szant eszkoz. A kovetkezékben a leirds az egysze-
mélyi felhasznalast tételezi fel.

A CHM szabvinyos csatoldval elldtott, nagyon nagy kapacitdsu (legalibb 1 peta-
bajtos), migneses, optikai vagy egyéb elven miikodd, irhaté és olvashaté tiroléegység,
amely nem igényel energidt ahhoz, hogy a benne rogzitett adatokat néhany évig meg-
Orizze. Miikodési energiaigénye, helyigénye, zaja, tomeggyartds esetén dra viszonylag
alacsony. Ellithat6 ugyan sajit miveleti egységgel és intelligens felhaszndléi feliilet-
tel,” de alapvetd felhasznéldsi médja az, amikor szabvinyos csatoléval a felhasznilo
mindenkori sajit személyes hdlézati kommunikicios késziilékéhez/késziilékeihez kap-
csoljak hozza. Forgalomba hozhaté mis késziilékekkel egybeépitve vagy 6nallé6 modul-
ként. Kiilonos megbizhatésdgi és tartossigi kovetelményeknek nem kell eleget tennie.

A CHM-ben tirolt adatok viszonylag rendezettek. Az adatok rendezéséhez, a ko-
zottiik val6 kereséshez ugyanolyan felhasznal6i feliiletet kell haszndlni, mint akkor kel-
lene, ha a CHM tartalma a hilézaton keresztiil lenne hozziférhet6. A CHM tartalma
korldtozas nélkiil hasznalhat hadlézati hiperhivatkozasokat.
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A CHM tirolénak torzs- és kiegészitG része van. Torzsrészét illetGen a felhaszndlé nem
rendelkezik irdsi joggal. Irasi joggal a tirsadalom altal ezzel felruhazott intézmény rendel-
kezik. Az intézmény vagy megbizottja végzi el az adatok frissitését is. Kivanatos, hogy a
frissitések ne a kordbbi anyag egyszert feliilirdsai legyenek, hanem 6rizziik meg a frissitések
torténeti egymasutdnjat; a frissitési rétegek maradjanak helyredllithat6k és vizsgalhatok.

A CHM tarolénak kiegészitS (nem torzs-) részét illetGen csak a felhasznalonak van
irasi joga. A kiegészit rész fizikailag elhelyezheté a CHM-en kiviil is. Felhaszndloi fe-
lillete ugyanolyan, mint a hal6zaté és mint a CHM t6rzsrészéé.

A CHM torzsrészében elhelyezett dokumentumok hirom csoportra oszthatok.
Ezek: a nemzeti, a nemzetkozi, tovdbba az altaldnos kulturilis 6rokség anyaga. Az elsé
csoportban enyhe szlirést, a masodikban szigoru vilogatast hajt végre az irasjoggal fel-
ruhdzott intézmény. Az, ami az egyik nemzet szimdra az elsé csoportba tartozik, az egy
misik szimdra a masodikba — igy a kiilonb6z6 nemzetekhez tartozé személyi CHM-ek
anyaga jol kiegésziti egymast. Az altaldnos (nemzethez nem sorolhatd) kulturalis 6rok-
séget enyhe sziiréssel kell valogatni.

A kulturilis 6rokség dokumentumait a CHM szdmdra érzékszervileg elfogadhatd,
érzékszervileg hiteles, illetve az érzékszervi hitelességet messze meghaladé részletfel-
bontissal lehet digitalizilni. Kivanatos, hogy a torténetileg javulé felbontdképességi di-
gitalizalisok a CHM tirolokapacitisinak torténeti novekedésével tartsanak lépést.

A CHM adattdrolasi és cimzési modja nemzetkozi szinten szabvinyos. Igy megold-
juk, hogy a CHM-ek felhaszndléi a kulturalis 6rokségre vonatkozo megfigyeléseiket jol
érthetd médon kicserélhessék egymdssal.

4.4 Pedagdgiai segédeszkoz

A taldlmédny a 4.3 pontban leirt CHM mint pedagégiai segédeszkoz, tanszer.

A kulturilis 6rokség kicsiny része a tankonyvek miveltséganyaga, a kanon. A k-
non terjedelme csokken, a kulturilis 6rokség terjedelme nd.

A mai oktatdskutatok egy csoportja tigy gondolja, hogy a miveltségi kinont gyo-
keresen tovabb kell csokkenteni, és a tanul6knak inkdbb a gyakorlati életben hasznalha-
t6 problémamegoldé képességeit kell fejleszteni. Egy masik csoport az elitképzésben
helyesnek tartja a hagyomdnyos miveltséganyag poziciéinak megérzését.”

A CHM mindkét pedagdgiai felfogdsba beilleszthetd mint tanszer.

Az elitképzésben részt vevd tanulé — majd pedig a felnétt — természetesen tud mit
kezdeni a rendelkezésére bocsitott kincesel, amely gyakorlatilag végtelen miveltségfor-
rasnak tekinthetd.

Az elitképzésbdl kimaradé tanul6 — majd pedig a felnétt —, aki nem tudja vagy nem
akarja személyisége részeként birtokolni a miveltséget, a CHM révén birtokolhatja azt
olyan targyi tulajdonként, amellyel banni tud.

Az iskola {6 feladata mindkét esetben a CHM kezelési eljirdsainak megtanitisa,
a kulturélis 6rokséggel val6 bands begyakorlasa. A CHM a tanul6t6l minden esetben aktiv
kozremikodést, a tandrtdl pedig merdben vj pedagdgiai modszertant igényel. Az a cél,
hogy a CHM-et az ember gyermekkorban, esetleg ritualizalt formaban vegye it, és Griz-
zen meg belGle egy példinyt egész életében; viljék a személyiség részévé, mint a szem-
iveg vagy a mobiltelefon.

Megjegyzés. A CHM elterjesztésére a jogalkotdsnak és az iizleti életnek egyarant
lehetnek eszkozei. A CHM-ben tirolt dokumentumok jogi helyzetének tisztizasira tobb
javaslat is felhaszndlhat6.”
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4.5 A megvaldsithatdsag tavlata

A 4.1.5 és 4.1.6 pont értelmében a dokumentumok értelmezéséhez sziikséges az
odavigo jelkészlet-halmaz birtokldsa. A kulturilis 6rokség megdrzésének csak akkor van
értelme, ha az 6rokséget igényld, annak befogadasira kész ember is fennmarad. Ezért a
4.3 és 4.4 pontban leirt két feladat (a kulturilis 6rokség megdrzése, ill. tanitisa a CHM
segitségével) feltételezi egymast.

Kovetkezésképp az iskolai oktatds mint tomeges felvevépiac lehetévé tenné a CHM
gazdasigosan, nagy sorozatban valé gyirtisat. Es megforditva: a CHM nagy sorozatban
valé gydrtasa tenné lehet6vé a kulturdlis 6rokség digitalizalt vagy eleve digitilis doku-
mentumainak fennmaraddsit.

5. Szabadalmi igénypontok

5.1

Eljras a kulturdlis 6rokség digitalizalt vagy eleve digitilis dokumentumainak hosszi tava
megdrzésére, azzal jellemezve, hogy nem a taroléeszk6zok megbizhatésdgi fokdt, hanem
a mennyiségét noveljik meg.

5.2

Eljaris az 5.1 igénypontban meghatirozott mddszer alkalmazisara a kulturalis 6rokség
digitalizalt vagy eleve digitilis dokumentumainak pedagdgiai kozvetitésében, azzal jelle-
mezve, hogy az ott leirt tiroldeszkozoket pedagogiai segédeszkozokként hasznaljuk fel.”

Jegyzetek

1 A Magyar Szabadalmi Hivatalnal P0402538 tigyszdm alatt iktatott szabadalmi oltalomkérd levél melléklete.

2 http://public.itrs.net/

3 Az aldbbiakban ismertetend§ eljardsnak része egy olyan berendezés is (CHM), amely ma még nem létezik.
Az ennek bemutatdsiban olvashat6 szimok csupin tdjékoztatd jellegi becslések.

4 Példaul a JAVA: http://java.sun.com/

5 Példdul az SGML és leszarmazott nyelvei (HTML, XML stb.). V6.:
http://www.iso.org/iso/en/CatalogueDetailPage.CatalogueDetailCSNUMBER=16387

6 http://www.knaw.nl/ecpa/members.html#staff

7 Yola de Lusenet, Keeping Things That Work. Preservation Aspects of Digitization = Andrea Bozzi, Laura
Cignoni, Jean-Louis Lebrave (eds.), Digital Technology and Philological Disciplines, Pisa—Roma, Istituti Edito-
riali e Poligrafici Internazionali, 2004, 145-161.

8 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17721& URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

9 The digital heritage consists of unique resources of human knowledge and expression. It embraces cultural,
educational, scientific and administrative resources, as well as technical, legal, medical and other kinds of infor-
mation created digitally, or converted into digital form from existing analogue resources. Where resources
are “born digital”, there is no other format but the digital object. Digital materials include texts, databases,
still and moving images, audio, graphics, software and web pages, among a wide and growing range of formats.
They are frequently ephemeral, and require purposeful production, maintenance and management to be
retained. Many of these resources have lasting value and significance, and therefore constitute a heritage that
should be protected and preserved for current and future generations. This ever-growing heritage may exist
in any language, in any part of the world, and in any area of human knowledge or expression.

10 Continuity of the digital heritage is fundamental. To preserve digital heritage, measures will need to be taken
throughout the digital information life cycle, from creation to access. Long-term preservation of digital her-
itage begins with the design of reliable systems and procedures which will produce authentic and stable dig-
ital objects.
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Neumer Katalin (szerk.), Kép, beszéd, irds, Bp., Gondolat Kiadéi Koér, 2003.

A hordoz6 tartdssiga ltaliban gyengiil: sziklafelirat, kiégetett agyagtibla, papirusz, pergamen, az §snyom-
tatvinyok papirja, roticids papir, optikai és mdgneses jelhordozdk.

Quintus Horatius Flaccus, III, XXIV, i.

Paolo Fedeli, Le trappole della contaminazione = Digital Technology and Philological Disciplines, Pisa-Roma,
Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 2004, 213.

Horvith Ivan, On-line Critical Editions in the 90s: Practice and Theory = Andrea Bozzi, Laura Cignoni, Jean-
Louis Lebrave (eds.), Digital Technology and Philological Disciplines, Pisa—Roma, Istituti Editoriali e Poligrafici
Internazionali, 2004, 245-258.

Horvith Ivin, Magyarok Bibelben, Szeged, JATEPress, 2000, 131-135. A ’90-es években az internetrdl el-
pusztult sz6vegek kidllitdsa az 1999-i frankfurti nemzetkozi konyvvisdron: http://magyar-irodalom.elte.hu/
contentware/magyar/

Erre kiilonosen a régi adatbéziskezel§ programok emuldlt gépi kornyezetben valé futtatdsakor lehet sziikség.
Kerber Zoltin (szerk.), Tartalmak és modszerek az ezredforduld iskoldjaban. Tanulmdnyok a tantdrgyi helyzetfel-
mérésrdl, Bp., Orszdgos Kozoktatdsi Intézet, 2004, kiilénosen 45-67.

Horvéth Ivan, Mivelddeés kizpénzen, HVG, 2001. janius 9.

Magyar Bilint, Network of Clearinghouses for Educational Software, Réma, 2004 januir (elGadds):
http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/NCES.PDF

Koszonom a timogatist, amelyet cikkem megirdsihoz kaptam a T-019705. sz. OTKA témitol (,,Irdnyitott
irodalom — kulturilis szervezetek régen és most”).
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eYoreY PETER Minden archivum, minden orokség

Nembidba basonlitottik Atget felvételeit a tett szinbelyéril késziilt képekhez. Csakhogy: vdrosainknak nem minden sarka
valaming tett szinhelye-e? és nem minden jirdkeld tettes-e? — Walter Benjamin: A fényképezeés rovid torténete

(Por Péter forditdsa)

»---and today the canon is less a barricade to storm than a ruin to pick through.”

Hal Foster'

A modernitis, majd a posztmodernitis lezdruldsa, illetve a masodik,’ reflexiv modernitis
fogalomrendszerének, koncepcidjanak megjelenése nem figgetlen az esszencializmus
barmely formdjinak radikalis kritikdjat6l, a hibrid’ kultira kooperativ, nem normativ
megkozelitésének, a konstruktivizmusnak domindnssa valasatdl. A kulturalis 6rokség és
kozvagyon egész fogalom- majd intézményrendszere sokat koszonhet ennek az elméle-
ti fordulatnak, amelynek megfelelGen a 19. szizadban uralkod6 normativ, Tony Bennett
kifejezésével élve, ,disciplinary museum” helyét az Eliean Hooper-Greenhill kifejezé-
se szerinti ,post-museum”” foglalja el, amely mdr nem annyira a targyak gytjtésével, in-
kabb interpretaldsaval foglalkozik, s amely intézmény nem pusztin egy épiilet, illetve az
abban kiéllitott dokumentumokat bemutat6 semleges tér, hanem parbeszédek, esemé-
nyek, kidllitdsok, el6adasok, kozosségépitd rendezvények lancolata. ,A mizeumok nagy
gyijtd korszakdnak vége. A posztmizeumok ugyan még mindig gydjtik és tdroljik a tr-
gyakat, de mdr nem a felhalmozdson, hanem a haszndlaton van a hangsuly. A szellemi
orokség gytjtése is kiilonos hangsilyt kap, hiszen azokban a kozosségekben, ahol a tér-
gyi 6rokség nagyrészt mar elpusztult, az emlékek, a dallamok és hagyoményok jelentik
a multat és a jovGt.”

A materidlis kultira gytjteményein talléps hibrid intézmények az emlékezet kii-
lonféle nyomait gydjtik. S valéban mindent: mert a kulturélis 6rokség — amint megsziint
a fegyelmezd kanon - szinte kezelhetetlen: mara minden 6rékség, minden érdemes a
megdrzésre. ,Ma a ,minden 6rokség” pillanatit €éljiik: minden 6rokség vagy legalabbis
alkalmas arra, hogy azzd viljék: van ,természeti 6rokség”, ,genetikai 6rokség”, ,torté-
neti, mivészeti, épitészeti, technikai, urbanisztikai, tdjbeli 6rokség” stb. Olyannyira,
hogy elképzelhetd, s akir félelmet is kelthet, hogy totélis muzealiziciés folyamat zajlik,
amely mind kozelebb és kozelebb kertil a jelenhez.”” Az univerzilis 6rokség programja
a korldtozas nélkili emlékezet normdjinak rémképét sziilte meg. Ha minden 6rokség,
akkor egyetlen emléknyom sem veszithets el. Nem pusztin a miemlékek szima azonos
a létrejovd kulturilis monumentumok szdmaval, annak megfelelGen, ahogyan elfogyott
a mult s a kozvetlen jelen azonnal 6rokséggé dermed, hanem ennek megfelelGen min-
den egyes elhangzott sz6 jogot formilhat arra, hogy valamely archivumban feljegyez-
tessék. Az emlékezet uralma alatt él6 embert Borges ismert novelldja illitja elénk.
Funes, az emlékezd — mi magunk lennénk, hiszen a kulturélis hierarchia elbizonytala-
nodisinak megfelelGen a felejtés képtelensége vett rajtunk erét. ,,Babilon, London és
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New York 4diz ragyogissal nyomasztdéan telepedett rd az emberek képzeletére, de zsu-
folt tornyaikban vagy rohané sugirutaikon senki sem érezte egy olyan firadhatatlan va-
l6sdg hevét és szoritdst, amilyen a szerencsétlen Ireneéra nehezedett éjjel-nappal ab-
ban a szegény kis dél-amerikai kiilvirosban... Kénnytszerrel megtanult angolul,
francidul, portugdlul, latinul. De azért, azt hiszem, nem volt erés oldala a gondolkodis.
A gondolkodis azt jelenti, hogy eltekintiink eltérésektdl, altalinositunk, elvonatkozta-
tunk. Funes zsufolt viligdban csakis részletek voltak, szinte kozvetlen részletek.”

Andreas Huyssen, az igen érzékeny megfigyelS par éve még az amnéziarol, a kul-
turilis emlékezet alkonyardl’ beszélt, ma mar az urban palimpszesztrdl,"” a kulturilis
emlékezet hipertrofikus novekedésérdl ir. ,Jelenleg teljes elfogultsiggal szemléljiik az
emlékezési folyamatot. Ez bizonyos értelemben arra utal, hogy életmédunk és gondol-
koddsunk mikéntje alapvet$ viltozdsokon megy dt. A tudominyos kozélet torténelem
kontra emlékezés vitinak hivja ezt a folyamatot, de a feliiletes szemlélG ezt észre sem ve-
szi. A vita legérdekesebb aspektusa azonban az, hogy mar latjuk: a 21. szdzad embere az
id6rdl, térrdl, torténelemrdl és foldrajzrol teljesen masképp gondolkodik majd”."

Richard Terdiman" az emlékezet vilsigit, a hypermnénia fogalmdnak, probléma-
janak felmeriilését ugyancsak Proustt6l, Freudtol, a 19. szdzad historizmusanak vélsaga-
bol eredezteti. Borges hésének, Funesnek az el6képe talin maga Proust, a nem akart,
viratlan, asszociativ multban feltirulé ismeretlen tartomany felfedezdje, épp olyan ka-
landor, mint Picasso, ahogyan az utébbi meglatta, hogy mit is jelenthet a primitivnek
nevezett maszk.

A parttalan 6rokség kérdése azonban javarészt elvilaszthatatlan azoknak a kultura-
lis, kommunikacids technikdknak és intézményrendszereknek az dtalakuldsitdl, amelyek
az orokségeket megjelenithetik, s amelyek a modern tér/id6 kompresszi6 helyén egy jo-
val bonyolultabb struktdrit teremtettek meg. Azaz az archivumi ldz Derrida altal megfo-
galmazott tudattalan-politikai valsiga egyben a globahs média-tér politikai val6sdganak
része is. Gear6id O Tuathail, a Critical Geopolics szerzdje a kartézianus ,perspectivalism”
megszinésérdl igy ir: ,A 19. szdzad végétdl a kartézidnus perspektlvahzmust allando
timaddsok érték technolégiai wjitasok, miivészeti mozgalmak és filozofiai diskurzus for-
ma]aban Ugy tiinik azonban, hogy a modern féldrajztudomény megjelenése ezt a karté-
zidnus hagyomdnyt inkdbb megerdsitette.””’ Derrida ugyancsak pontosan érzékelte a
globilis média-tér j kontextusinak jelentGségét: ,,Az elektronikus levelezés példdja sze-
rintem egy nagyon fontos és kozérthet$ ok miatt jelzésértéki. Az elektronikus levelezés
eredményeképpen — a fax hatdsit joval meghaladva - a tirsadalom koz- és maginterei tel-
jességgel megviltoznak, a hatirok eltolédnak a személyes, a titkos (maganiton vagy a koz
altal korlatozott) és a nyilvinos szféra kozott. Nem csupidn egy 4j kommunikaciés forma
megjelenése ez a sz6 megszokott értelmében. Soha nem latott gyorsasiggal, szinte pilla-
natok alatt viltozik az frott forma s a beszédmdd mikéntje, hullanak szét az archivumok.
Ezeket a valtozdsokat torvényi és tarsadalmi dtalakuldsoknak is kisérniiik kell.”"* Azaz: a
globilis média-térben eltiinében van a hagyomanyos archivumok létéhez sziikséges tér
és id6, a tivolsdg és a késés. A szimultaneitds kovetkezménye nem pusztin a Virilié altal
hangstlyozott dromolégia, a sebesség dlland6 névekedésében all. Ugyanilyen fontos,
hogy ez az 1j kontextus elvilaszthatatlanna teszi a dokumentumot, és az arra val6 ref-
lexiokat, a kérdések és vilaszok atlithat6 rendjét. Mindez elvezethet, s részben mar el
is vezetett a részletektdl valé megszabadulds képtelenségéhez.

Azaz egyszerre kell figyelembe venniink a részben virtuilis, részben nagyon is ere-
deti politikai teret (a globdlis média-teret), amely az 6rokségekkel foglalkozé intézmé-

128



nyek, a posztmodern, digitalis archivumok tdgabb és egyben technikai kornyezetét is je-
lentik, illetve a sokszorositis djabb technikdibdl, a szimultaneitisbol ad6dé filozéfiai és
kultiraelméleti kovetkezményeket.

Azt tehdt, hogy minden 6rokség, s minden archivum, részben — nyilvin — metafo-
raként is érthetjiik, dm részben sz6 szerint is igaz. A mivészet- és irodalomtorténet ma-
gatdl értet6dd kinonjanak lezarulisa, az esztétikai itéletek relativizdl6ddsa mind hozza-
jarult ahhoz, hogy semmirdl sem mondjunk le, mindent — immir sziiletése pillanatiban
multnak litva — 6rokségnek tekintstink. Az drokséggé viltozds pillanatit talin akkor érbet-
Jiik tetten, amikor a kulturdlis emlékezetbil kimosodik az esztétikai izlésitélet igémye.” Mint
azt Cary Nelson is kifejti: akkor adhatjuk fel a kulturilis emlékezet hierarchizalasit,
amikor nyilvinvaléva vilik, hogy a magas és populdris miivészet egyardnt ,részei egy
szélesebb, kovetkezetesen épitkezd alakzatnak.”.'* Masként fogalmazva: az esztétika,
vagy a miivészet/irodalomtorténeti szemlélet érvényessége addig tart, amig a mdalkotds
kritikai szemléletének értelme és létjogosultsiga van. Az 6rokség szemlélete (mint
Wittgenstein nyul és kacsa példizatiban) az a percepcidviltds, amely a kritikai tdvolsig
helyére a kozvetlen élményval6sagb6l val6 részesedés szandékaval a vagyott kozelség
programjit allita. Ugy gondolom hogy ez a kettGsség magyarizhatja példaul az esszen-
cialista mivészettorténeti és a konstruktivista mivel6déstorténeti korszakok viltakoza-
sat, illetve a két szemlélet egymashoz valé viszonyat. Mindenesetre nem véletlen, hogy
az elmult években az archivumi szemlélet elkeriilhetetlen elGtérbe keriilésének megfe—
lelGen igen fontos lett Warburg életmtivének tjraértékelése — ebbdl a szempontbdl is.
Hiszen Warburg szdmira a mivészet és a kulturalis emlékezet technikijanak torténete
elvalaszthatatlan egymadst6l.

Ez a percepciéviltis értelemszertien masként érvényes a magas és a popularis kul-
tura kotelékébdl, kontextusibdl kioldodott alkotdsokra. A valahai magas kulturilis ter-
mékek gyakran értelmezhetetlenné vilnak kultikus tirggya vildsuk folyamatéban. A vi-
lig- vagy a nemzeti kulturilis 6rokség képzeletbeli muzeuminak senkitél sem
litogatott, elhagyatott termeiben kapnak helyet, mint ahogy a valésigban is szimos
olyan muzeumi termet ismeriink, amelynek képei kikeriiltek a kdnonokbdl, vagy épp a
kdnonok keriilték el azokat. A magas kultira igen sok teljesitményérdl deriil ki — ami-
kor lithat6va vélik, hogy mi is volt adott esetben a ,szélesebb diszkurziv formacié” —
hogy az csupan egy pillanatig, az adott keret egészében maradt vagy litszott mialkotds-
nak. Tény, ami tény: a modern kismesterekkel sorra torténik meg, hogy amikor a hul-
lam, amelyre felkapaszkodtak, eliilt, bizony nagyon messze sodrodhattak. Valamiként a
forditottja torténhet meg a popularis kulturilis alkotdsokkal, amikor végiil bekeriilnek a
mizeumba. A kommerciilis kontextus eltiinése adandé alkalommal az eredeti kontex-
tusukban nem ldtott, nem lathaté jelentéseket hozhat felszinre. Igy példdul Altorjai San-
dor egykor radikalis avantgard munkdssiga a szubkultira kontextusa nélkiil szinte telje-
sen értelmezhetetlen, mig az egykor altala is lényegtelennek tekintett képcsarnoki
festészete dramai erdvel ragyogott fel a 2002-es életmi-kidllitdson. Az utébbiak mogott
6v6 értelmezdi keretként tlint fel a hatvanas évek hivatalos Kunstwollenjének miivészet-
1nterpretac1o]a azaz az egykor kompromisszumnak ting képek hirtelen éles fénnyel vi-
lagitottak ra arra, hogy mit is jelentett akkortajt a festészetrdl alkotott hivatalos napi
kulturilis elképzelés. A jelentések helycseréi, vandorlasai, az dlland6 atalakuldsok, kon-
textudlis értékek, az egymds mellé rendezések metamorfézisai azok, amelyek olykor se-
githetnek az 6rokség fenyegetését is feloldani. Mindez persze elég ritkin adddik, de
tény, hogy Altorjai emlitett tdrlatin mintha a Mnemosyne-projekt intencidja valésult
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volna meg: az egymds mellé helyezett képek, dokumentumok a torténeti id6k — szélesebb
kontextusok — véltozdsainak montdzsiban adandé alkalommal 4j jelentéseket kaphatnak
és alkothatnak. Persze nem csak a torténelem/6rokség valtas retorikdjiban fogalmazha-
t6 meg ez a valtozds: ugyanigy érvényes lehet példdul az élet/torténelem distinkei6 is.
»Marchel Duchamp egyszer kifejtette, hogy egy mitirgy kb. 40 évig szamit mitirgy-
nak, utina torténelemmé vélik. Egy hasonl6 gondolatmenettel azt is dllithatjuk, hogy a
mitirgynak van egy kozvetlen kontextusa, mely a pillanatnyi jelentését adja, ez hatdst
kelt a befogadéban és lehetdséget teremt arra, hogy a miivész iltal elképzelt hatds és a
befogadodk dltal értelmezett jelentés kozel keriiljon egymashoz. Es ez a kozvetlen kon-
textus egy id6 utdn észrevétleniil megviltozik.”"

Mis kérdés, hogy minden bizonnyal sokkal gyakoribb a — nevezziik igy — Zambo
Jimmy eset: amikor a hirtelen, és a kultuszképzéshez ill§ halal egyik pillanatrél a masikra
kioltja a kritikai recepci6 értelmét és relevancidjit, hozzasegitve ahhoz, hogy az addig
kanonizalatlan életm hirtelen, sz6 szerint a nemzeti kulturélis 6rokség része legyen. Ez
a tendenciaszerd folyamat persze akarbatd is, s nem til meglepé médon a mivészeti
identitis konstruktiv elemeit megértd popularis alkotok gyakran életkoruktol, teljesit-
mény‘iikt(’il fiiggetleniil azt a képzetet kivanjdk kelteni magukrol, hogy munkissiguk nem
a piac, hanem a nemzeti idvtorténet emelkedett fejezeteinek része.

Keltik, avarok, akirmikor éltek, az 6rokosok szemében ,ma is élnek”. Kovics Akos
nagyszer( tanulmanya Opusztaszerrdl"® pontosan rekonstrualja azt a folyamatot, aho-
gyan a historizmus kitiriilt szelleme tovibbra is torténeteket teremt ott, ahol a torténe-
lem kritikai szemlélete semmit sem lit.

Mindaz, amit a torténelemhez tartozénak hivhatunk, kiillonféle mérlegelések, filo-
z6fiai megfontolisok, tényeknek valo megfelelések eredménye lehet. A térténelem nyo-
mokat keres — vagy épp teremt —, s ha mégoly fikci6ként irhatjuk is le a tényeknek hihe-
t6 emlékeket, mint arra Hayden White tanit, a torténelem mégis reflexié kérdése. Az
orokség ellenben érzéki evidencidké, illetve azok felkeltésének programjaé. ,,A torténe-
ti kutatds feltirja és magyarizza az idével mind jobban elhomailyosulé multat, mig az
orokségalkotds azért vildgit rd a mult eseményeire, hogy aktudlis célokhoz igazitsa
Sket.”” Ha a torténészek meggydzni és kételkedni akarnak, akkor az 6rokség képviselGit
mitsem zavarjik hibas kovetkeztetések, az elfedett tévedések. A torténész — ahogyan a
muzeolégus — jobban kedveli a bevallott nem-tudast, az 6rokség képviselSi panora-
maképet festenek. A torténészek példaul kedvelik megjel6lni a miemléki rekonstruk-
cidkban a killonféle régiséghez tartozo részek, illetve a kortirs kiegészitések hatarait.
A torténészek, az ikonolégusok, filolégusok, etnolégusok, pszicholégusok egyarant 4
rekonstrukcid episzteméjének” megfelelGen jarnak el. A mul6 id6 természetének megfe-
lelGen egyre dekontextualizaltabb apro részletek értelmezésének munkdja révén kivin-
jak helyreéllitani az egykori intencidkat, a jelentéseket teremtd hajdani osszefiggések
szovetét, illetve vizsgdlat tirgyava tenni a torténeti id6 determinalta jelentésvaltozaso-
kat. Mindazok, akik az 6rokség elkotelezettjei, élményt kivannak és kindlnak hiveiknek,
s nem értelmezést.

Az 6rokség hivsi szaméra a rekonstrukei6 episzteméje is mast jelent. A 19. szdzad-
t6l az etnoldgiai, néprajzi mizeumok rekonstrualt skanzenjeinek példdul a maguk tel-
jességében kell egy mara nem dtélhetd kor élményvaldsigit felidézniiik. Ezekben az
intézményekben az élményvaldsig, a nemzeti tudat és kozosség atélhetdvé tételének
programjit és elvarasrendszerét kovetik. A néprajzi mizeumok gydjteményei, a tirgy-
kultira dokumentumai 6nmagukban nyilvin kevéssé voltak alkalmasak az érziilet felkel-
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tésére. A szabadtéri mizeumok épitészeti ,rekonstrukciéi” igen kozel vannak az 6rok-
séghasznalat mai gyakorlatihoz.

A kultirtorténet nem mds, mint a viltozo kontextusok, rekontextualizlisok kozott
folyamatosan atalakul6 jelentések, haszndlatrekonstrukciokban érdekelt kritikai szemlé-
let, ezzel szemben az 6rokség hitvall6i kozelebb dllnak David Copperfieldhez, a magi-
kus triikk6k mesteréhez. Ahhoz ugyanis, amelynek megfelelGen az érzéki élmény teljes-
ségében, az dtéléshen semmivé foszlanak a racionilis kérdések. A kultirtorténet kérdez,
a kulturilis 6rokség élményvalosiga feleslegessé teszi a kérdéseket. David Lowenthal
nem véletleniil emliti — némi panasszal s ir6nidval egyszerre —, hogy bizony a milt még-
sem tinik oly tivoli orszdgnak, mint & hitte. Az 6rokség élményvaldsiga arra val6, hogy
a multak folyamatos dramldsa megszakitatlan legyen. Az archeoldgiai mizeumok romo-
kat allitottak nézdik elé, a mult dthatolhatatlan mélységébdl a jelen felszinére hozott
emlékeket, amelyek egyszerre bizonyitottik az id6 visszafordithatatlansdgdnak érzéki
valésagit, illetve a hagyomany megértésének, interpretilisinak nehézségét.

Nem lehet nem észrevenniink, hogy a szaraz és kritikus kultartorténettel, muze-
olégidval szemben a kulturilis 6rokségnek a kozvetlen élményvaldsig megteremtésére
iranyul6 szindéka milyen kozel 4ll a kortdrs szektdk némelyikének hagyoméanyhoz valé
viszonydhoz. Ahogyan a keresztény, zsid6, mohameddn valldsi fanatizmus is k6z6s a tor-
ténet kritikai szemléletének tagadasiban, tehit a hagyomany alapitisinak személyes tjra
atélését, kézzelfoghato tapasztalatat igéri, ugyanigy gyakran a kulturilis 6rokség elko-
telezettjei is hivei barmiféle idGutazasnak. Ilyen ,hagyomanydpoldsnak” tarthatjuk pél-
ddul az Arpdd-kori lovastornikat, az Gsmagyar étkezési szokisok ,felelevenitését.”

Csakhogy — s ezt naponta tapasztaljuk — a gyijtemény, amelynek nincs hatdra, a gytj-
temény, amely mindent megdriz, ,megment”, csak Noé barkijaként tinhet szemiink
elé: s mindossze falak nélkiili, képzeletbeli gydjtemény lehet. Taldn érdemes egy példa-
val érzékeltetniink, hogy milyen médon is gyarapodik a kortars kulturélis korpusz, ho-
gyan dllithatok el azok a szovegek, amelyek aztdn archivumi dokumentumként lesznek
besorolhatok. Ki-ki taldlkozhatott mar a kiilonféle célokat szolgalé széveg-generitorok-
kal: azaz a dadaizmus szovegteremtési elveinek automatikus, ha tetszik, kibernetikus sci-fi
utodaival. Mig a dada, és részben a sziirrealizmus szovegmontdzsaiban a szerzé mintegy
kitette magat és mivét a véletlennek, addig a széveg-generitorokban ezt a feladatot a
software végzi el. Ilyen proteuszi gépezet példdul Andrew C. Bulhak Postmodernism
generatora, amely a Dada Engine-re épiil. A new media, azaz a digitilis technika tehdt
sz6 szerint a valtozatok vildgat dlliga elénk. ,A digitilis technika, az 4j média lehet6vé
teszi szamunkra, hogy ugyanarrdl a tirgyrol alapjaiban eltérd elképzeléseket alkossunk.
Itt a kiilonféle 1éptéki térképekkel torténd tdjékozodds mar nem segit.”

Ha tehdt a globélis média-tér lett a megkeriilhetetlen dominans tirsadalmi és tech-
nolégiai kontextus, akkor felmertiil a kérdés, hogy miként tarthat6 fenn a ,,public domain”,
azaz a tarsadalmi nyilvanossag idedja: megvan, meglebet-e még. A hozzaférésrél valé gon-
dolkozis nélkiil sem kulturilis kozvagyonrdl, sem 6rokségrél nem érdemes beszélniink.
Ha a kulturilis 6rokség nyilvanos hozzaférésének szabilyai nem transzparensek, akkor
a folyamatosan novekvd viligorokség gyidjtemény-koncepcidja 6sszeomlik. Részben azon-
nal felidéz8dik a modern mizeumok kora elétti gytjtemények vildga, részben a torzsi ki-
zarasokra épiilG, agressziv ellenségképet teremté hagyomanyteremtési és multhasznalati
stratégiak fenyegetésével taldljuk magunkat szemben.
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Miben is dll a hozzaférés és kizaras dialektikdja? E helyiitt a hozzatérés és kizaras
kritikai beszédmadjit érdemes felidézniink. Igy a kultdra fogalma és intézményei dltal
létrehozott kanoniziltsig, illetve az azokbdl valé kizdratds, masként a kulturélis funda-
mentalizmus, esszencializmus kérdését. Ennek értelmében mindig van valaki, aki kije-
16li, hogy mi autentikus, azaz mi érdemes a megérzésre, tehit esztétikai, torténelemfi-
lozéfiai érveket hasznilunk a kézvagyonhoz, a nyilvinossag altal feliigyelt vilighoz valé
tartozis érveként. A mdsik oldalon ott van a technikai kozeg, kultdira kérdése: a kultu-
rlis javak, 6rokség soha nem 6nmagéaban dll6 tirgy/idea, hanem technikai kontextusa
dltala hozzaférésében determinalt ,szem” a lincban. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a
posztrasszista kulturdlis fundamentalizmus épp oly sikerrel hasznilhatja a technokul-
turdlis kontextust, mint amilyen evidensen segitheti annak lebontasit.

A tirsadalmi nyilvanossig, illetve a hozzaférés kiilonos fogalmak: egyrészt filozofiai
absztrakciok, normativ, elvirdsokat megjelenits kifejezések, mdsrészt médiatorténet,
technolégia és gazdasdgi kontextusok sorozataként is felfoghatk. A 19. szdzadban a
nyilvinossig és a nyilvanos tér tartoznak Gssze ugyanuigy, ahogy ma a Virtual Commons
és a Virtual Enclosures a megoldasra varé kérdés, masként ezt digital divide-ként ismer-
hetjiik. Ha a 19. szdzad virosfejlédésének nagy kérdése az volt, hogy nyilvinosak-e a
parkok, konyvtirak, mizeumok, akkor ma azt latjuk, hogy a hozzaférés szabélyozasinak
frontja, azaz forradalma és ellenforradalma a free software, illetve az Open Source,
Creative Commons, és hasonlé mozgalmak programjara adandé igen vagy nem valasz-
nal hizédik meg. A k6zos elem nyilvanval6an a copyright, illetve altaldban a szerzdi jo-
gok kérdése, azaz individuilis kontribicié, az innovici6 kérdése. Lawrence Lessig mi-
vére utalva: a Free Culture, a virtualis hatdrtalansag mellett érvelSk sorra visszanyalnak
Condorcet-ig, azaz a radikilis nyilvinossig eszméje sem ;.

Ugyanakkor, amikor mindenképp érdemes historizalni, azaz relativizilni a globalis
média-tér létét, ramutatni azokra a beszédekre, amelyek nem ma kezdddtek el, épp
olyan fontos, hogy érzékeltessiik az 4j kozeg, a network kultirdjanak sajitossigait, ed-
dig nem ismert technolégiakbdl ad6dé 4j dimenzidkat. Magyaran: nem érdemes a tech-
nikai determinizmus csapdaja esniink, azaz j6l tudjuk, hogy a digitalis archivumok altal
telvetett kérdések nem ma kezdddtek el. De ugyanilyen kinos lenne a relativizmus nyu-
galmdval rilegyinteni az egész valtozdssorozatra, mondvan, a Net dltal sem véltozott meg
minden, sét kevesebb is, mint hinnénk.

A globilis média-tér, tehdt az 4j, megkeriilhetetlen kontextus igen komoly diskur-
zusbeli kérdéseket is felvet. Ugyan ki is beszél autentikusan réla? A tirsadalom- és
kultartorténész, illetve a médiakutaté és kulturalis analizisek készitGinek narricidja fo-
lyamatosan 6sszekeveredik egymassal. A transz- és multidiszciplinaritds ismert helyzete
ez, amely szemlélet tényleg akkor jogos és miikodGképes, ha a hatdritlépések eredmé-
nyeként valami 4j szemlélethez, beszédhez kozelebb keriilhetiink. Tehdt a kontextus
egyszerre idézi fel a globalizicié (mint Armand Mattelart™ fogalmaz, a globalizici6 ar-
cheolégidjiban nem épp 1j) fogalmat és kategoridjat, ezt az igen terhelt fogalmat, amely
immar csak kritikai interpreticiéban létezik, illetve a lokalis kulturilis szcénak vilagat.
Ugy vélem, hogy a globalizici6 politikai gazdasdgtani kritikdja — minden egyébtSl nem
fiiggetlentil — szorosan osszefiigg a kommercializicidval, a nemzetillam feletti mega-
struktirdk kialakuldsaval, s ebben a kontextusban a szubnacionalis, a lokalis, épp ugy az
elveszett javak vilagdhoz tartozik, mint a nemzetallam. Masként, Benedict Andersonnal
sz6lva, a ,Print Capitalism” tdnik el, amelyben a kozj6, a tirsadalmi nyilvinossig még
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territoridlis, masként lithat6 és lattathatd, képekben elmondhaté dimenzié volt.
Ugyan a tarsadalmi nyilvinossig — torténete soran — mindig metaforak altal lett lat-
hat6vd, atvildgithatova, képzeletben bejarhat6va, de ez a képes beszéd mégis segitséget
jelentett. Ami mindenkié volt, az egyben lithatévi lett: legyen sz6 térképekrél, varosi
vagy muzeumi terekrél, bortonrdl vagy épp archivumrdl: Foucault metaelbeszélései
telidézték, hogy mint vildgitotta be a hatalom és a racionalitds fénye a legkiilonb6z6bb
intézményeket.

Ma mir tudjuk, hogy a 19. szazadi univerzdlis gyGjtemények torténete elbeszélhe-
tetlen a partikuldris, ha tetszik, birodalmi, maskor nemzetillami, provinciilis korilmé-
nyek determinil6 ereje, kerete nélkil. A ,vilagorokség” 4j fogalma ennyiben nem mis,
mint a lokdlis 6rokségek, torténelmek kozott 0 szerzGdés, amelynek lényege szerint
minden gydjtemény, tirgy egyben az ,emberiség” kozosségére tartozik. Azaz nincs tob-
bé a historizmus, vagy az evolucionizmus éltal hatulrdl, titkon irdnyitott f6- és mellék-
szinpad, nem érvényes tobbé a foldrajzi egyenlGtlenség, a civiliziciok kozott, egykor
sziikségszerinek tekintett genealdgiai viszonyok, a vildgszellemmel valé mds-mas kap-
csolatbdl kovetkezd eltérések tana. Nincsenek geogrifiai és nincsenek kulturilis tivol-
sagok, nincs centrum és nincs periféria, amint a magas és alacsony miivészet kozott dis-
tinkci6 is értelmetlen. Minden egyes kulturilis teljesitmény (akir a lelkek) szdmba
vétetik és szimon tartatik, mert — mint mi magyarul tudjuk a Halotti beszédbdl is — mind-
egyik individualis teljesitmény volt, s mindegyik épp oly jovitehetetlen hidnyt hagy maga
utin. Amikor a tdlibok szétl6tték a Buddha-szobrokat, lathattuk, hogy milyen kinos is
ennek a vildgorokségi szemléletnek a napi politikai kontextusa: hiszen, ha nem az 6rok-
ségrdl lett volna sz6, akkor igazan senkit nem érdekel, hogy a talibok kit, illetve Gket kik
lovik épp szét.

Az, hogy a kulturilis 6rokség, illetve a viligorokség neutrilis fogalma milyen
zavarbaejt6 konkrét kornyezetben, arra taldn érdemes egy konkrét példaval is utalnunk.
2004-2005-ben lithatd a berlini Altes Mluseumban a Gesichter des Orients. 10 000 Jahre
Kunst und Kultur aus Jordanien cimd trlat. Ez a kidllitds — amelyen tobbek kozott
a vilagorokség részéhez sorolt Nabataean varosabdl, illetve Petrabdl szarmazo leletek is
ytaldlkoztak” egymassal - tobb ezer évnyi kulturilis anyagot gorget. Az univerzalizmus
semleges terének hagyomanydt kovetve a kiallitds kontextusa nem mds, mint a mizeum,
esetiinkben az ugyancsak vilagorokséghez tartoz6 Schinkel altal tervezett, a II. vilag-
hiboruban majdnem f6ldig rombolt, s az NDK-ban djraépiilt Altes Museum termei.
A muzeum elég semleges tér ahhoz, hogy a 10 000 éves 6rokség mogott egyetlen pilla-
natra se bukkanjon fel a kortirs, modern vildg a maga jévitehetetlen ellentéteivel, azaz
lehetdség szerint Jorddnia e helyt ne jelentsen tobbet, mint f6ldrajzi entitist, s lehetd-
ség szerint ne is utaljon a tirsadalom és politika kérdéseire.

Itt azonban — hirtelen — mintha a miizeum és a kidllitds munkatdrsai akartak volna el-
térni ettol az imagindrius vildgorokségi szemlélet nevében definidlt semleges terkoncepciotol.
A kidllitas kisérérendezvényeként, a Pergamon Muzeum épiiletében mutattik be a Né-
met Vasuti Mizeum rendezésében a Bagdad—Hedjaz-vasttvonal épitésére emlékezs ka-
maratdrlatot, s igy a Gesichter des Orients bejaratinak szimos, a német kolonializmus
e remek torténetérdl szol6 killonféle kotetet, képeslapot, plakitot drusitottak. Ennek a
20. szdzad elejétdl épiilt és az elsS vilighdbori utin befejezett vasitnak a torténetében
a Deutsche Banknak is komoly szerepe volt. Ugy is mondhatnink, az Ottomén Biroda-
lombol a Bagdad felé halad6 vasitvonal egyike volt azoknak a technikai eszkozoknek, a
haladés elGorseinek, amelyek segitettek a tér és id6 azon homogeneizildsiban és anni-
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hildsiban, amely utébb ahhoz a modern vilighoz vezetett, amelyben a viligorokség
a semleges tér, az absztrakt ,viligtorténelem” részeként jelent meg. Attdl tarthatunk,
hogy amikor a viligorokség egyik fontos leletének berlini bemutatisa esetén az Altes
Museum munkatdrsai fontosnak tartjak, hogy a szélesebb foldrajzi kérnyezetben valo
modern német jelenlét ilyen jeleire is utaljanak, ne pusztin a régészetre, akkor a csen-
des 6nellentmondds nem mds, mint ennek az absztrakcionak lehetséges onkritikdja: a
semleges tér helyett a tirsadalomtorténet narrativdinak visszahozatala, az idétlen mult,
és a konkrét félmalt, a szinte jelen 6sszekotése legalabbis erre mutat.

A kérdés az, hogy egy digitilis gydjtemény — a Borges dltal diktdlt médon — lehet-
séges-e lokalis hovatartozds nélkiil. Nekem ugy tlnik, hogy a globalis kategé6ridk éte
nem azonos a globdlis gydjteményekkel. A 20. szizad elején a globalis metakatalégust
tervezd Paul Otlet” egyik kiilonos tévedése nem dllott masban, mint a globalis informa-
cidkezelési rendszerek univerzilis metagyijteménykénti dtértelmezésében. De vajon mi
magunk nem ezt a hibit kévetjiik-e el, amikor a Net virtualis kulturalis k6z6sségérél be-
széliink? Joshua Meyrowitz hossza évtizedekkel ezelGtt a no-sense of place™ kérdését
vetette fel, ma mdr latjuk, hogy a virtual place, a migrici6, a folyamatos atalakulds lehet-
séges érzéki tapasztalat és kulturilis forma.

Ugyanakkor nem azt litjuk-e, hogy mindez mdr részben el is kezd6dott, mindossze
azzal az apr6 kiilonbséggel, hogy a hagyomdnyos archivum, 6rokségfogalom hagyoma-
nyanak szempontjabdl az 4j média dltal megteremtett gyakorlat felismerhetetlen, illetve
értelmezhetetlen.

Attdl tartok, a hagyomdnyos 6rokség és nyilvanossdg-hozzaférés fogalmak statikus-
siga, ha tetszik, muzealizdloddsa elég problémdt okozhat. Terry Cook, az Archival
Science, Postmodernism cimd tanulmanydban mar 2001-ben Gsszegyjtotte a valtoza-
sokat, s az elkertilhetetleniil haszniland6 4j formuldkrol irt. Ennek megfelelGen a digi-
talis fordulat nyomdn viltozoban van a szdrmazds, az eredeti rend (hely), a dokumen-
tum, a fond, a leirds, az értékelés, az Grzés, végiil értelemszerten az archivum fogalma,
gyakorlata, tirsadalmi szerepe és lehetGségtartomanya. Eltdnében van a dokumentum
egyedisége, az anyagi val6sdgabol fakadé informaciok sora, amelyekre pedig oly sokszor
sziikség volt. Elsé pillantdsra gyakran nehéz felmérniink, hogy milyen radikalis eltéré-
sekre vezethet a dokumentumok hagyomdnyos és digitalizalt formdja kozotti eltérés.

Itt van példdul a restitucié korunkban oly fontos problémajinak egy esete, amely
elég vildgosan ramutat arra, hogy mennyi informdci6 is rejlik a tirgyakkal 6sszefiggd
adatokban, mire vezethet majd a materidlis kultira eltiinése az archivumokbél. Maria
Eichhorn a miincheni Lenbachhausban 6rzott, dllami tulajdonbdl kélesonzott képeket
allitott ki a Konigplatz alatti Kunstbauban, s nem a fal mentén, hanem a terem koze-
pén, hogy a néz4 mindkét felitket tanulmanyozhassa. S a kiillitds cime, a Restitutitons-
politik, vildgossa teszi, hogy a miivészeti tirgy ezittal épp annyira a kép, mint a levéltari
informdcid. Az autopszia, az eredetiség élménye és kovetelménye, a hitelesség zdloga a
torténetet reprezentald, illusztrilé nyomok sorozata a viszon tiloldalin. (Mellékesen,
micsoda parédidja mindez a nyomozis mivészetfilozofiai elvének: legyen sz6 Morellirdl
vagy épp Warburgrol.) Eichhorn a katalégusba formalis mivészettorténeti analiziseket
is fratott az egyes képekrdl, amelyek persze ebben a kontextusban 6hatatlanul 6nmaguk
parédidi is egyben. A kép hagyomdinyos oldala — ha tetszik — a mifvészettorténeté, a hdtso a
kultiir- és politikatortenésze: az orokseg kutatija és teremtije egységesen, mindket aspektusdt
elemezve nézi ugyanazt a mifvet. Eichhorn ritka rafinilt Gesamtkunstwerkje azt mutatja,
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hogy nem pusztin a mialkotist nézziik tivolbdl, immar kiviilrél, de a szik mivészet-
torténeti kontextust hasznilé magyarizatok is értelmezhetetlenek a politikatorténet
nélkiil. A 19. szazad képeinek jelentése az univerzalis kulturilis 6rokség absztrakt teré-
ben jelentését vesztett képek tirsadalomtorténeti felhaszndldsa, tehdt az alkotdsok tulaj-
donldsinak torténete nélkiil.” A materidlis kultdra megmaraddsa tehit nemegyszer fel-
tétele az emléknyomok kutathatdsiganak, a rekonstruilhato torténeteknek. Tul immar
Eichhorn kidllitasanak példajan: az 6rokség torténetében bizony elég radikélis valtozds-
ra vezet, amikor az elmilt években egyre gyakrabban az eredeti dokumentumok zart
rendje helyére a digitilis kontextusok, metakontextusok folytonosan viltozé, illékony
rendszere lépett.

Erdemes osszevetni példul a hagyomanyos és digitalis enciklopédiak szerkezetét
egymdssal, azt hiszem, a példa érzékelhet6vé teszi, hogy mennyire mélyek is a kiilonb-
ségek. Az Enciklopédia Britannica egyike azoknak a tuddsoknak, amelyek digitilis for-
méban éveken at kozvagyonként tiintek fel, tobbek kozott Condorcet szellemét kovet-
ve. Az on-line viltozat mara mar a maganparkok nem nyilvinos gyakorlatit kovetve csak
jelszéval olvashatd, azaz a tudasért épp gy fizetni kell, mint a nyomtatott forméban.
Csakhogy az elmult években feltiint a Wikipédia, amely szinte észrevétlenill nem egy
szempontbdl az EB helyére [épett. Mig az el6z6t kivaltsigos és kivilasztott szakértdk ir-
tak, addig az ut6bbit részben ugyanaz a kozosség irja, amelyik olvassa, hasznilja is.
A Wikipédia ,lapjait” barmelyikiink megirhatja, s t is irhatja birmely eddigi szocikkét.
Ha a hagyomdnyos archivum fel6l nézziik mindezt: szinte kovethetetlen, pontosabban
értelmezhetetlen tapasztalat ez. A dokumentumnak homilyos az eredete, Grzése botra-
nyos, eredeti helyére vonatkozdéan nincs miért kérdezniink, leirdsa idéleges. Maga a do-
kumentum folyamatosan véltoztatja a helyét, egyik nap a kérdéses helyen talilhato,
mésnapra egy masik értelmezés foglalhatja el a helyét — a Wikipédidban minden szerz4
egyben szerkesztG. Azaz, mint ebben az esetben is latjuk, a kortdrs globilis archivumok-
ban, amelyek a mindenki szimara elérhet§ tudds metafordi, a tirsadalomtudomdny ha-
gyominyos hatalmi helyzetének oda, a Helga Nowotny iltal elemzett és kévetelt uf
szerz0dés kialakitdsdt épp ez a példa is remekiil mutatja. Nowotny a komplexitds megkeriil-
hetetlenségére mutat rd. Egyrészt a természet- és tirsadalomtudominyok kozott, a
transzdiszciplinaritds nevében megkotendd 4 szerz8désrdl van szo, masrészt a tudds
elGallitisanak 4j korilményeirdl, 4j technokulturilis kérnyezetérdl, amelyben a tudis
szamonkérhetdségének, autenticitisinak eddig nem ismert kérdései meriilnek fel: szo-
ros Osszefiiggésben az interaktiv, kollektiv intelligencidnak tekinthetd, egytittmikodés-
re épilS rendszerekkel.

A hagyomadnyos archivumok, illetve a hagyomanyos kézvagyon, 6rokség nagy kér-
dései kozott tartjuk szdmon a copyright problémdjit. Az elmult évek mindannyiunkat
megtanitottak arra, hogy egyardnt komolyan vegyiik a copyright hagyomdnya mellett
érveld allispontokat, amint az azt radikdlisan tagadé nézeteket is. Azt is tudjuk, hogy
kontextus kérdése az, hogy a pro vagy kontra copyright szolgélja-e jobban a kulturilis
megujuldst, illetve fenyeget a muzeumizal6das 6rok rémképével — ha az 6rokségrdl be-
széliink. A copyright hagyomdnydt minden bizonnyal két, egymastdl részben fiiggetlen,
de parhuzamos jelenség formalja Gjra napjainkban: egyrészt a globilis kulturilis 6rok-
ség fogalma, azaz a minden kulturilis csoport joganak megadasit kovetel§ program, il-
letve a digitdlis mdsolatokat cserél§ rendszerek kultirdja. A kisebbségi csoportok rész-
ben azt kévetelik, hogy mdsok ne haszniljik az 6 kulturalis 6rokségiiket kozvagyonként,
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még kevésbé kereskedelmi termékként. A radikélis tagadds adand6 alkalommal kulturi-
lis elzark6zast is eredményezhet, de vannak olyan csoportok, amelyek épp ez ahhoz va-
16 jogukat hangsilyozzik a nagy kommunikdiciés rendszerekben valé megjelenés és kri-
tikai reakcidk elviselése helyett. A copyrighttal szemben all a hal6zati kultira fordulata:
a copyleft, amely kifejezetten a masolatok, varidcik elkészitésében ismeri fel a kultu-
rilis tovabbitis, dtadds nagy lehetGségét. Azaz: a feladat nem a dokumentumhoz val6
hozzaférés megnehezitésében, hanem éppen megkonnyitésében all. A fent emlitett
Creative Commons, vagy Lawrence Lessig Free Culture cimi kotete, Yochai Benkler,
Bardon Beebe tanulmanyai hasonlé kérdéseket vetnek fel: miként lehetséges az egyiitt-
miikdés 4j formdit megtalilnunk, olyan kulturdlis normarendszereket kidolgoznunk,
amelyekben érvényes marad a kreativitist honoral6 ’copyright’, de amely nem zirja ki
mindazokat a kulturilis cserékbdl, akik szimira megfizethetetlen egy-egy dokumen-
tum. Mindez a hagyomanyos viligban ma még ismeretlen habitust feltételez, a siker, a
befolyis, az érvényesiilés, illetve a kulturilis identitdsteremtés 4j formdit taldljuk a blo-
gokban, illetve mindazokban a formdkban, ahol kollektiv intelligencia, az egytittmiko-
dés szelleme joval fontosabb érték, mint az individuélis, elkiloniilt dokumentumok lét-
rehozdsa és értékeltetése a kozosséggel.

Azaz: a kulturilis 6rokségrél, a kozvagyonrol mintha két kép élne egymds mellett,
gyakran reménytelen parbeszédben, vagy ami még rosszabb, anélkiil. Az egyik oldalon
itt vannak a nagy intézmények, amelyek az 6rokség gytjteményeit Grzik: a konyvtirak,
levéltirak, archivumok. Virosok kitiintetett pontjain, az épitészeti ikonografia jeles pél-
déi ezek: legyen sz6 akar a British Museumrdl, a Library of Congressrdl vagy a Sainte-
Genevieve konyvtar legendis épiiletérdl, végiil, de nem utols6sorban a Nemzeti Ma-
zeum épiiletérdl, az antik hagyomdany ujraélesztésének, folyamatossiganak kiilonbozd
példdi dllnak el@ttiink, s nyilvin az sem véletlen, hogy a nagy olvasétermek némelyike
a Pantheon példdjara utal.

Azt, hogy a globilis és nemzeti 6rokségek média-tér elétti, azaz a varosok kontex-
tusiban, szovetébe szGtt nagy szimbolikus épiiletei, illetve belsé terei miként is tinnek
fel a kortdrs mivészet tapasztalatrendszerében, nyilvan forrasértékd adatok arrdl a sza-
kadékrol, amely torténelem és emlékezet, illetve az emlékezés puszta, iires helyei kozott
hazédnak. Arrdl a folyamatrél van sz6, amelynek sordn a nagy emlékezet-gyidjtemények
fotografusai, kortirs mivészek egyre kiils6bb szemlél6ként 6rokitik meg képeiken az
épiileteket, s azok egyre kevésbé a maguk mindennapi gyakorlatiban, s egyre inkdbb
emlékmiként dllnak elénk. Thomas Struth mizeumi fényképein hires, kanonizalt md-
targyak tiinnek elénk, mizeumi kontextusokban. A német fotografus munkdjanak értel-
mében a mialkotds mibenlétére adand6 vilasz elkeriilhetetlen a befogaddsinak alkalmi
kortilményeit felidéz6 kép nélkil. (Nem mellékesen Struth képei azt mutatjdk meg,
hogy a mikritika és elemzés soran a miivészettorténet és vizuilis kultdra, illetve a visu-
al studies szempontjai elvilaszthatatlanoknak bizonyulnak.) Struth egyik 1990-ben ké-
sziilt — a Metropolitan Museumban 2003-ban kidllitott képe: a Chicago Fine Art
Institute, IT cimet viseli. Ezen a 137,2x174 cm-es, tehit igen nagy fotogrifidn a mizeum-
bels6 lathatd, s a kép a képben Gustave Caillebotte, Parizsi utca, esds napon. Az 1877-es
kép is igen nagy méretl: a Saint Lazare palyaudvar kornyékét felidézg festmény
212x276,2 cm-es. Kérdés, hogy Struth fotogrifidjin nem a két hattal 4ll6 asszony-e
a fGszerepld, a litogatok. Megitélésem szerint e mi elGtorténetében Foucault Las
Meninas elemzése is komoly szerephez jutott, de akdrmint is legyen: a kontextust és
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miivet elvilaszthatatlannak bemutat6 kép nem csupin a reprezenticio, de az dtorokités
technikajinak zavarait is bemutatja. A fotogrifia cimébdl a 19. szazadi olajfestmény el-
tint, s helyét a helyszin vette dt. Vajon jelent-e valamit a mizeum ma, ha a mdtirgyak
tivolsiga athidalhatatlan? Struth, Andreas Gurskyhoz, Thomas Rufthoz hasonléan
Bernd és Hilla Becher tanitvinyai voltak Diisseldorfban, s egyszerre jellemzi mind-
annyiuk munkassdgit a tivolsdgtartds és precizitds. Bernd és Hilla Becher mintegy ,,fel-
fedezték” az ipari mtemlékek poétikdjit, a folyamatosan kitiriilg, hattérbe szorul6
nehézipar maga mogott hagyott nyomait. A német fotogrifia fenti dramlatdhoz sorol-
hatjuk az ugyancsak Becher-tanitviny Candida Hoéfert, akinek mizeumi és konyvtari
fotografidi immar teljesen félreérthetetlenné teszik, hogy ezeknek az iires épiileteknek
emlékmiként torténd nézete esetén tirul fel igazi jelentésiik. Hofer megannyi dramai
képen idézi fel a kitirtilés pillanatt, konyvtirak, mizeumok belsd terei dllnak el6ttiink
egyrészt dhitatos csendben, mésrészt a leleplezGdésiik pillanatiban. Hofer munkdin id6-
rél idére felttinnek a hasznalat, azaz az él6k nyomai, némely kép olyan, mint egy tulaj-
donositdl hirtelen elhagyott, magira maradt lakds: a kivé még hil a konyhdban, a falak
még drasztjik a meleget. De mikozben ezek a fotografidk kinosan kozelinek mutatjak az
orokosok tivozasinak pillanatit, bizony az iires tér immdr a muzeumi fegyelmet és
csendjét is abrazoljak. Ha lehet tigy fogalmaznunk: ezek a néma terek a kulturélis 6rok-
séggé vilds, a magdra maradas pillanatdt rogzitik, azt a pillanatot, amely a torténelem
vége és az emlékezet sziiletése kozott all.

A vilagorokség nagy fenyegetése nem mds, mint egy kitiresitett mult totalitdsinak
uralma. Ha minden 6rokség, akkor minden mult érdemes az emlékezetre. Az 6rokség-
gel kapcsolatos jelenlegi stratégiak: a mindent feltétel nélkiil Grizni kiviné akarat nem
mds, mint az id§ tagadisa, lehetGség a tirsadalmi viltozdsok eldli elzarkozasra. Ugy td-
nik, hogy az 6rokség radikilis hatalomatvétele mellett szavazok szamdra nincs fenyege-
t6bb, mint a valéban fenyegetd jov6. Az orokség dltal megmerevitett kultiirik képe arra is
szolgdl, hogy elfedje a kortdrs tarsadalmak vilsiginak megvilaszolbatatlan kérdésér. Az uni-
verzalizmus eszméjének, illetve a globdlis és egyenrangisigon alapul6 kulturalis kapcso-
latok hangsulyozasanak a tétele természetesen nem pusztin iires konzervativizmusbol,
vagy épp a megvetésbol ered. Epp ellenkezéleg, s a helyzet épp ezért talain még kino-
sabb. Az 6rokségbdl valé egyenld részesedés programja annak a tarsadalmi egyenlétlen-
ségnek az elfedésére épiil, amelynek Iényege épp a modernitis univerzalizmusinak lo-
kélis kritikdival jar egyiitt. (Epp ez az, amit Huntington oly jellegzetes triikkje félreért,
amikor a konzervativ ideolégus feldllitja a hideghaboriban megszokott és oly fontos, mert
szellemileg kényelmes, dthatolhatatlan kiilonbség szakadékanak tételét.)

Mindenesetre tény, hogy a nem eurépai tirsadalmak szimdra az eurépai moder-
nitds ajanlata csak részben és esetenként, illetve erds kritikdval fogadhaté el. Az is belat-
hat6, hogy ennek a kritikinak a 1étjogosultsigit kétségbevonni és azt osszekeverni a
fundamantalizmussal: tragikus és igazsdgtalan tévedés. Epp ezért is oly hasznos — a maga
kétértelmiségében — a vildgorokség radikalis tétele: ez tobbek kozott kulturalis hidakat,
kommunikaciés interface-t kinal szimukra is. Ha a politika dltal uralt jelenben, a geo-
politika dltal determinalt tdrsadalmi térben nincs méd megegyezésre, az alkoté koope-
raciéra, akkor mindennél fontosabb, hogy bebizonyitsuk: egy, k6z6s kultdrank van még
— akkor is, ha ez az egység olyan tdg, hogy valéjiban nemigen jelent semmit. A vildg-
orokség nem mds, mint a humanizmus végrehajthatatlan, illetve a modernizmus cs6d-
bement programjinak be nem valldsira szolgald, tagadhatatlanul érdekes megoldas.
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Megkimél a culture war kérdésétdl, eltiinteti a kulturilis kilonbségek fetisizmusit, a kul-
turdlisan homogén kozegeket: sz6 szerint mindenre kiterjeszti. Ha minden 6rokség, ak-
kor minden akként és ugy 6rokolhets, ahogyan az adott régié szdmara az elfogadhato,
a lényeg az, hogy minden eltérés, dramai kiilonbség eltiinjon végre a szem elSl: mert ha
minden 6rokség, akkor senki sem zarhat6 ki beléle, akkor nincs tobbé nacionalizmus,
torzsi 6rokség, amelybdl mindenki mds automatikusan kizdratik.

Ezek a mai id6k megkeriilhetetlen kérdései: egyrészt a politikailag megoldhatatlan
vilsigok kulturilis kiilonbségekbe val6 transzformalasinak programja, masrészt a kul-
turdlis differencidk, az 6sszehasonlithatdsig visszavondsinak tézise, amely tézis lehetd-
séget teremt a békére, s minden bizonnyal taldn kevesebb esélyt hagy a megvetésre, a
kolonializmusra, de val6ban djrafogalmaztatja veliink a kooperacié lehetSségeirdl sz616
diskurzusokat. Ha van vildgos pillanata a tirsadalomtudomanyok altal Gjrakétendd szer-
zG6désrendszernek, akkor az 6rokséggel kapesolatos vitdk lehetnek azok.

Jegyzetek

1 ... akdnon manapsig mir nem egy barrikdd, melyet be kell venni, sokkal inkibb egy rom, melyet at kell ug-
rani.” In: Hal Foster, Dialectics of Seeing = Art History, Aesthetics, Visual Studies, (eds.), Michael Ann Holly and
Keith Moxey. Clark Studies in the Visual Arts. Sterling and Francine Clark Art Institute. Williamstown,
Massachusetts, New Haven and London, Distributed by Yale University Press, 2002. 215.

2 Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Reflexive Modernization — Politics, Tradition and Aeshetics in the
Modern Social Ordert, Cambridge, Polity Press, 1994.; Ulrich Beck, The Cosmpolitan Perspective: Sociology for
the Second Age of Modernity, British Journal of Sociology, 51. 2000, 79-106.

Ulrich Beck, Wolfgang Bonss, Christoph Lau, The Theory of Reflexive Modernization. Problematic, Hypotheses
and Research Programme, Theory, Culture and Society, 2003, Vol. 20. 2: 1-33.

3 Néstor Garcia Canclini, Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Modernity, Minneapolis, London,
Minnesota University Press, 1995.

4 Tony Bennett, The Birth of Museum. History, Theory, Politics, London, New York, Routledge, 1997.

Eliean Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture, London, New York, Routledge,

2000.

Eliean Hooper-Greenhill, L. 7., 152.

Francois Hartog, Orikség és tirténelem: az rokség ideje, Régio, 2000/4. 16.

Jorge Luis Borges, Funes, az emlékezd = A baldl és az irdnyti. Jorge Luis Borges vilogatott mivei I. 108-109.

Andreas Huyssen, Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia, London, New York, Routledge,

1995.

10 Andreas Huyssen, Present Pasts. Urban Palimpsests and the Politics of Memory, Stanford, California, Stanford
University Press, 2003.

11 Huyseen 2003, 4.

12 Richard Terdiman, Present Past. Modernity and the Memory Crisis, Ithaca, Cornell University Press, 1993.

13 Gearéid O Tuathail, Critical Geopolitics. The Politics of Writing Global Space, London, New York, Routledge,
1996, 70-71.

14 Jacques Derrida, Archive fever: A Freudian Impression, Chicago, London, The University of Chicago Press,
1995, 17.

15 Hal Foster Dialectics of Seeing cimi tanulménydval kapcsolatban a kotet szerkesztdi, Michael Ann Holly és
Keith Moxey taldléan dllapitjik meg: “He argues for a consideration not of what is art but rather when is
art.” Art History, Aesthetics... L ., xiv.

16 Cary Nelson, Literature as Cultural Studies: *American’ Poetry of the Spanish Civil War = Disciplinarity and
Dissent in Cultural Studies, London, New York, Routledge, 1996, 65.

17 Daws Ades, Reviewing Art History = The New Art History, (eds.), A.L. Rees, E. Borzello, Inc. Atlantic Highlands,
NJ., Humanities Press International, 1988, 11.

18 Mozgé Vildg, 2004, junius/julius

19 David Lowenthal, Az orokség rendeltetése = A kulturdlis orokség, (szerk.), Erdési Péter, Sonkoly Gibor, Buda-
pest, UHarmattan, Atelier Fiizetek, 2004, 57.

v

NelNc RN JeN

138



20

21

22

23
24

25

Ami a rekonstrukcié episzteméjének fogalmait illeti, annak részletes elemzésére a kozeljévében egy nagyobb
tanulmdny keretében kivanok visszatérni. E helyiitt csak annyit jegyeznék meg, hogy mindenképp érdemes
kiilonbséget tenniink az értelemgondozis, jelentésanalizis, kontextusvizsgilat, illetve az élményteremtés,
végiil a — Foucault-val sz6lva — problematizici6 eljirdsai és normarendszerei kozott.

Lec Manovich, The Language of New Media, Cambridge, Massachusetts, London, England, The MIT Press
39.

Armand Mattelart, An archeology of the global era: constructing a belief, Media, Culture and Society, Vol. 24.
2002. 591-612.

Otletra vonatkozéan 1d. Gyo6rgy Péter, Memex, Budapest, Magvetd, 2002.

Joshua Meyrowitz, No Sense of Place. The Impact of Electronic Media on Social Behavior; New York, Oxford,
Oxford University Press, 1985.

Maria Eichhorn, Politics of Restitution. Restitutionspolitik, Stadtische Galerie im Lenbachhaus, Miinchen, Koln,
Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, 2004.

139



A kotetet az ETO-PRINT NYOMDA KFT. nyomtatta
Felels vezetd BALOGH MIHALY




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


