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mentumot –, aki megfizeti, így az alapeszme sérül, a társadalom egyre mûveletlenebbé
válik, a fizetôképes, esetleg zseniális vagy éppen deviáns réteg pedig uralkodni tud rajta.

Napjainkban olvasási, kulturálódási igényeinket a médium tulajdonosának anyagi
érdekei manipulálják, diktálják (mert az elektronikus médiumok jellege ilyen), ebbôl
következôen számomra, közgyûjteményért felelôs szakember számára az a kérdés, hogy
a közgyûjteményekben ôrzött egykori magánvagyon most reprivatizálható/andó-e csak
azért, mert a „köz” szegény, gazdálkodásában – egyes gazdaságfilozófiai iskolák szerint –
nem hatékony? Ha a megôrzött kulturális örökség nyilvántartásai, majd ezt követôen
maguk a dokumentumok nem jelennek meg nagyon gyorsan a digitális világban, a ma
sem létezô kulturális esélyegyenlôségünk állapotában további tragikus változás állhat be.
Ráadásul országunk történelme olyan, hogy annak a magyarokhoz való kötôdése is elmú-
lik, más egykori nemzettársainkké lesz, vagyis múltunk jelentôs része is megsemmisül.
Azután ott van a mások tapasztalata. Abból sem ártana tanulni! A nagy „pragmatikus”
nemzetek, a nyugatibb Európában most fizetik közpénzbôl (sokadszor), amit engedtek
a magánérdeknek az elmúlt évtizedekben. Így a „modernizálás” többe kerül, igaz gyorsabb.

Szándékosan fogalmaztam meg élesen a demagógia határát súroló ad absurdum
vitt gondolatokat, jelezve, hogy a kulturális örökség jellegérôl, értékérôl – ha bosszant-
ja ez álpragmatico-könyvelô vezetôinket, ha nem – és jövôjérôl sokat kell beszélni.
Ahogy a mûvelôdéstörténet sem írható le vulgármarxista terminológiával, a kulturális
örökséggel sem csak „gazdaságilag” kell kezdeni valamit. A jövôrôl a múlt ismerete
nélkül felesleges gondolkodni, mert az nem a mi jövônk. Kulturális örökségünk köz-
vagyon. Ha jogilag nem is az. Nyelvünktôl nem szabadulhatnak gondolataink, reflexein-
ket és álmainkat anyáink és iskoláink kódolták. A múltról való beszéd ezért is összetett.
A kulturális örökségrôl folyó beszéd is az, de folytatni kell.

Jegyzetek

1 Ha kézbe vesszük Frédéric Barbier Histoire du livre címû könyvét (Paris, Armand Colin, 2000), akkor
láthatjuk, hogy a kötet 80%-a a 18. század végéig tartó idôszakaszt tárgyalja, csak ez után jut el napjainkig a
történetben. Barbier kolléganôjével, Catherine Bertho Lavenirrel írt Histoire des medias kötete (Paris,
Armand Colin, 2000) már alcímében jelzi „Diderot-tól az internetig”, hogy a könyv elsô 10%-a 18. századi
könyvtörténet, a többi a 19–20. század könyvtörténete, ami már médiatörténet. Mindkét könyv Balázs Péter
fordításában, az Osiris Kiadónál jelent meg magyarul (2004, 2005).

• • •
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DÁVID FERENC   Bevezető a kulturális örökségről 
és a kulturális közvagyonról

Tizenöt évvel a rendszerváltás után itt az idô, hogy újradefiniáljuk a kultúrával kapcso-
latos teendôket, kezdve a fogalmi tisztázással, folytatva a célok, s befejezve a teendôk
megfogalmazásával. 

A kulturális örökségrôl és a kulturális közvagyonról ezen a konferencián elôadók
kettôs szerepben lépnek fel: túlnyomó részük, talán mindegyikük közalkalmazott, aki
a köz érdekében végzi el feladatát, s a maga munkája hatékonyságának feltételeit igyekszik
megfogalmazni. Másrészt – másrészt?? – értelmiségi, aki széles összefüggésbe kívánja
helyezni tevékenységét.

Annak az idôpontnak a jellemzése, amelyben beszélek, s beszélni fogunk, egyben
a helyzet meghatározása is: tizenöt évvel vagyunk a szocializmus, s mintegy harminccal
a modernitás után. Egyfelôl tehát a demokrácia és a kultúra viszonyát kell megfogal-
mazni, másrészt a kultúra fogalmát mint olyat.

Kezdjük talán azzal, ami a szocializmusban és a modernitásban közös volt: mind-
kettô a civilizáció és a kultúra fejlôdésének tudatában határozta meg önmagát, a fejlô-
dés újabb és egyben magasabb fokának. A szocialista kultúra szóösszetételben – jól tud-
juk – az elôtag már sok évtizeddel ezelôtt elvesztette meggyôzô mivoltát és szabadjára
engedte a kultúrát mûvelô szakmákat, hogy maguk határozzák meg önmagukat – persze
politikai erôvel érzékeltetett határok között. 

Ebben az egyfelôl erôsen behatárolt, másfelôl azonban körvonalaiban biztosított
helyzetben csak az egyes szakmákon belül tûntek fel új problémák, a kultúra egészének
megváltozása fedve maradt, annál is inkább, mert az arra vonatkozó kérdések a politika
által privilegizált–birtokolt ideológia körébe tartoztak. 

Az így kijelölt határok azonban fönntartottak egy sziget-hitet, sziget-tudatot,
amely elfedte a hagyományos kultúra érvényességének lassú megszûnését.

Mifelénk a szocializmus összeomlása tette nyilvánvalóvá és elkerülhetetlenné a mo-
dernitás összeomlásával való szembenézést. A kulturális örökség fogalma, amely angol
és francia nyelvû meghatározásokból, s a hozzájuk tapadó hagyományokból vált általá-
nosan használt fogalommá, ennek a helyzetnek az új hívószava. 

A III. Magyar Köztársaság elsô másfél évtizede a legiszlációban való hit és a törvé-
nyi meghatározások elôreszaladásának ideje volt. Ezt mutatja a mi területünkön, hogy a
kultuszminisztérium Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumaként való megnevezése
elôbb történt meg, mint a benne foglalt kultúrafogalom mély megtárgyalása, s a rá vonat-
kozó konszenzus kialakítása, vagy másik példaként: a mûemlékvédelemnek a régészeti
területek védelmével és a mûtárgyvédelemmel foglalkozó hivatalok összevonása és Kul-
turális Örökségvédelmi Hivatalként való megnevezése. Az errôl szóló törvény hasonló
neve is megelôzte a vonatkozó területek összetartozásának mélyebb vizsgálatát.

13



Ez a konferencia éppúgy, mint a nevében szereplô fogalomról a L’Harmattan kiadó-
nál a napokban megjelenô tanulmánygyûjtemény ennek a hiánynak a betöltésére igyekszik,
s egyben arra is, hogy muníciót adjon a kultúrpolitikának elvi meghatározásokkal és gya-
korlati prioritások megnevezésével. 

A köztársaság épp friss kormánya önmaga cselekvéseit mint lendületeseket jellemzi.
Hogy e lendület igénye a kultúrára is kiterjed, azt mi sem jellemzi jobban, mint hogy a
kormányzó párt elsô embere kulturális sikerekben való szereplésével tette ismertté ma-
gát, vagy, hogy a Kulturális Örökség Hivatalának elnöke az Erzsébetvárosról szóló vitá-
ban foglalt el a gyors újjáépítéssel szemben a kultúra és a hagyomány védelmét szolgáló
pozíciót, vagy hogy a Szépmûvészeti Múzeum új igazgatója a népszerû kiállítások ígé-
retével nyerte el hivatalát. Ezek a példák a kultúra demokratizálásának politikai igényé-
rôl szólnak, amellyel csak egyetérthetünk. Ezért szerepel a lendülettel rokon kifejezés,
a dinamizálás a most kezdôdô konferencia egyik alcímeként. 

Az alcím teljes egészében így hangzik: a kulturális örökség fogalma, gyakorlata – ôr-
zés és dinamizmus között. Az alcím kifejezi egyetértésünket, s egyben közös gondunkat,
hogy a dinamika a kultúra ránk bízott szeletének teljességében érvényesüljön, s hogy a szak-
szerûség és a népszerûség oly könnyen megteremthetô ellentéte ne támadjon új életre.

• • •
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RADNÓTI SÁNDOR   Antik kulturális örökség 
– nemzeti kulturális örökség

A nemzeti örökségnek a kultúrára és intézményeire vonatkoztatott fogalma a francia
forradalomban kristályosodott ki. Talleyrand 1790. október 13-i nemzetgyûlési beszé-
dében a „Patrimoine National” három alapelvét határozta meg. Az elsô Franciaország
kultúrtörténetének töretlen kontinuitása, a második a szabadság és a mûvészet géniu-
szának azonosítása, a harmadik a mûemlékek szerepe a nemzeti oktatásban. Ez mint-
egy kijelölte a diskurzus területét. Ennek a diskurzusnak nagyon világosan meghatá-
rozott témája volt: az örökség tárgyainak, anyagi objektivációinak összegyûjtése és
megôrzése.

A gyûjtés és megôrzés feladata ugyanis korántsem volt magától értetôdô. Legalább
két alternatívája volt: a nemzeti kincsnek minôsülô emlékek eladása és ezzel az állam
pénzügyeinek szanálása, illetve a zsarnokság, az egyenlôtlenség és a babona jelképeiként
való elpusztításuk. A harmadik lehetôség, a gyûjtés és megôrzés, a muzealizálás, meg-
alapozásra szorult. S pontosan erre szolgált a kultúra kontinuitásának gondolata.

Világosan kell látnunk, hogy ebben a gondolatban nemcsak az az állítás újszerû,
hogy van valami, ami megôrizte folyamatosságát az ancien régime elpusztítása után, ha-
nem az is, hogy az micsoda. A kultúra olyan fogalmáról van szó, amely képes elvonatkoz-
tatni közvetlen tartalmától és múltbeli történelmi funkciójától. Ennek fejében nagyobb
súllyal esik a latba a kultúra absztrakt tartalma és felvilágosító funkciója, amely az embe-
ri világot emberi alkotásnak tekinti – kiemelve az ennek leginkább megfelelô két kreatív
tevékenységformát, a mûvészetet és a tudományt. A „Patrimoine National” fogalma vol-
taképpen nem más, mint a mûvészet, irodalom, tudomány mindaddig jobbára személyes
kapcsolatokon alapuló virtuális respublikájának egy egyre komplikálódó intézményrend-
szerrel való felváltása. A jakobinus terror idején született meg a mûalkotások elpusztítá-
sát tiltó rendelet, és e dekrétum elsô pontja szögezi le a mûvészeti és tudományos emlé-
kek teljes történelmi örökségének megôrzését, ezt a máig érvényes alapelvet.

Enélkül a kultúra-fogalom nélkül a mûtárgyak, vagy legalábbis azok egy jelentôs
része „a korábbi királyok félelmetes emlékeinek” minôsülnek, amelyeket meg kell sem-
misíteni. 1790-ben, majd 1792 nyarától egy éven keresztül sûrûn elô is fordultak az iko-
noklazmus, a képrombolás esetei, részben mint ellenôrizetlen forradalmi cselekmények,
részben pedig mint államilag ellenôrzött rendszabályok. Az emlékezet törlése ez: egy-
fajta damnatio memoriæ. Az emlékezet fenntartásának, a nemzeti örökség megôrzésének
szükségessége, konkrétan egy nemzeti múzeum megalapítása mindig ezekkel szemben
jelenik meg; Talleyrand, Grégoire abbé és mások javaslataikkal a vandalizmus ellen lép-
tek fel. Edouard Pommier joggal hívja föl a figyelmet Pierre-Joseph Cambon hozzájá-
rulására, aki talán elôször fogalmazta meg, hogy a múzeumi megôrzés profanizálást,
semlegesítést is jelent. Javaslata új értelmet ad a múzeum intézményének: a kontextus-
tól való megfosztás funkcióját.
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Nem mintha a korai múzeumok nem gyakorolták volna a dekontextualizálást. Va-
lahányszor egy oltárkép mûvészeti gyûjteménybe került, kontextusváltás következett
be; kivonódott az istentiszteleti áhítat körébôl és bekerült a mûélvezet (vagy a hatalmi
reprezentáció, a mûvészettörténeti reprezentáció, a mûvészetkultusz stb.) körébe. De a
radikális politikai természetû kontextusváltás tette lehetôvé ennek megfogalmazását.
A mûalkotások – függetlenül eredeti, gyakran udvari vagy egyházi összefüggéseiktôl –
immár nem a trónt és az oltárt propagálják, hanem a szabad fantázia formájában a sza-
badságot, a kreativitás jegyében a mûvészetet, a kultúrát és mindezek alapján annak a
nemzetnek a szellemét, amely létrehozta vagy magához ragadta.

Mindebbôl látható, hogy a Mûvészetek Központi Múzeumának, azaz a Louvre-nak
1793-as megnyitása rendkívüli szimbolikus jelentôséggel is bírt. A királyi mûvészeti
gyûjtemény zárt terének elfoglalása még akkor is jelképnek tûnhetett, ha már a 70-es
évektôl egyre többen hozzáférhettek a látogatás privilégiumához, sôt, a Bastille lerom-
bolása elôtt egy évvel XVI. Lajos elfogadta azt a tervet, hogy a Louvre nyilvános mú-
zeum legyen. Volt tehát a múzeumalapításban egy rejtett kontinuitás, amelyhez hozzá-
tartozott több évtized intellektuális pressziója – például Diderot javaslata egy nemzeti
múzeum alapítására –, valamint külföldi minták, elsôsorban az 1759-ben alapított
British Museum. 

A királyi gyûjtemény nyilvános nemzeti múzeummá való konvertálásának azonban
még két feltétele volt. Az egyik a francia mûemlékek nemzeti tulajdonba vétele, amelyet
az egyenlôség eszméje, a nemzet elsôbbsége az egyénnel szemben és egy intoleráns sza-
badságfogalom igazolt. A másik feltétel sokkal komplikáltabb: a gyûjtemény konfiská-
lással való gazdagítását kiterjesztették külföldre is, és a forradalmi, majd napóleoni
háborúk során a mûkincs-zsákmányolás hadicéllá változott. 1794-ben Belgiumból, 1796-
ban Itáliából, 1798-ban Egyiptomból, majd Németországból és Spanyolországból gya-
rapították Franciaország múzeumait.

A szabadság géniuszának a mûvészet géniuszával való azonosítása itt jut jelentôség-
hez. A géniusz gyümölcse a szabadság öröksége, amelyet meggyaláz a szolgaság tekin-
tete. A szabadság mûvei a szabadság hazájában találnak otthonra, ott törik szét bilincsei-
ket, bárhol is születtek. Ehhez az ideológiai indokláshoz kapcsolódik a pedagógiai:
Párizsban, a modern világ Athénjában, a mûvészetek fôvárosában válnak a mûalkotások
az inspiráció forrásaivá az egész világ számára, itt válnak univerzálissá. A harmadik in-
dok nemzeti-militáris jellegû: a mûalkotások, amelyeket elragadtak a despotáktól, vagy
átengedésüket kikényszerítették, hadizsákmányok: a modern világ Rómájának gyôzelmi
trófeái, dicsôségének jelképei.

Az elsô tézis, a politikai szabadság összefüggése a mûvészetek virágzásával a fran-
cia politikusok számára az antik mûvészetbôl volt ismerôs. Winckelmann ókori mûvé-
szettörténete, amely elôször utalt erre az összefüggésre, 1790-ben új francia fordításban
jelent meg. A pedagógiai tézis mélyebb értelme az volt, hogy a szabadság új korszakától
új, nagy mûvészetet vártak. Végül a nemzeti dicsôséget antik mintákkal azonosították, s
mind a forradalmi, mind a napóleoni korszakban a nemzeti kulturális örökséget az antik
kulturális örökségbôl vezették le.

Ennek alapján kell megértenünk Róma kirablását. Ehhez kulturális értelemben
maga Róma antik története kínált igazolást: Róma éppígy elhurcolta a görög városok
mûkincseit. „Róma nincs többé Rómában, / Minden Párizsban van” – énekelték ez idô
tájt. Napóleon majdnem minden kanonikus antik mûvet elszállíttatott a római közgyûj-
teményekbôl, és a rendkívüli logisztikai feladat sikeres végrehajtásának eredményekép-
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pen a legjelentôsebb kincsekkel megrakott harmadik konvoj bevonulása Párizsba 1798.
július 27-én (a Louvre megnyitásának ötödik, és a Terror bukásának negyedik évfordu-
lóján) a római triumphust, gyôzelmi bevonulást idézte. Mint tudjuk, az analógiák sok-
kal nagyobb világtörténeti kört is bejártak: Napóleon mint consul, mint dictator, mint
imperator. S innen is visszatértek a monumentumok világához – gondoljunk csak az
austerlitzi csatát idézô „Trajanus-oszlopra” a Place de Vendome-on. Egy év múlva a Lao-
koón, a belvederei Torzó és mindenekelôtt az Apollón külön termekben kapott helyet.
A hamarosan Musée Napoleonná átkeresztelt Louvre Apollón-termében a szolgáló és
hódoló mûalkotásoktól környezve a terem apszisában felállított Belvederei Apollón három
különbözô szellemet is megtestesített: az antikvitás szellemét, a francia nemzeti gloire
szellemét, valamint a mûvészet szellemét. 

A Róma-analógia a kulturális örökséghez való viszonyt minden ízében meghatá-
rozta. Közismert, hogy Winckelmann elutasította a római mûvészetet, és az ókor utol-
érhetetlen csúcsát egy viszonylag rövid görög periódusban látta. A német nemzeti
kultúra szövevényes görög analógiái ebben még a 20. században is híven követték.
Winckelmann példái azonban legtöbbször tévedéseknek bizonyultak; az Apollónról
– melyet a görög ókor és így az egész mûvészet legfôbb csodájának tartott – Winckel-
mann halála után hamarosan kiderült, hogy egy görög szobor római másolata. A fran-
cia nemzeti kultúra politikai igényei azonban 1800 körül ahhoz a rövid életû teóriához
vezettek, hogy a klasszikus mûvészet sokkal hosszabb tartamú, mint Winckelmann gon-
dolta, s még a római császárkorban is fenntartotta színvonalát. Visconti, a kiváló klasszi-
kus archeológus, a Louvre antik anyagának ôre úgy vélte, hogy a márvány Apollón az
elpusztult eredeti bronzszobor tökéletesebb változata. 

Az Apollón-szobor és a többiek párizsi vendégjátéka Napóleon bukásáig tartott.
A bécsi szerzôdések és Canova tárgyalásainak eredményeképp a leghíresebb vatikáni
szobrok visszakerültek. De a kulturális tér alapvetôen megváltozott. Nemcsak arról volt
szó, hogy sok mûtárgy a Louvre-ban maradt, másokat pedig helyben megvásároltak és a
müncheni vagy szentpétervári múzeum kincsei lettek, hanem arról, hogy ennek nyomán
a múzeumok szerte Európában a kulturális örökségnek az eredeti helyszínekkel egyen-
rangú ôrzôi lettek. Azok a mûalkotások pedig, amelyek visszatértek eredeti helyükre,
mindenütt – Flandriában, Hollandiában, Berlinben és Rómában – kiváltották a nemze-
ti kulturális örökség tudatosodását. Az eredeti helyszínek is elkezdtek muzealizálódni.
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WESSELY ANNA   A kulturális örökség fogalmának
változásai

Amikor 2002-t, az emberiség kulturális és természeti öröksége védelmérôl szóló egyez-
mény (Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)
megkötésének harmincadik évfordulóját az UNESCO a kulturális örökség évének nyil-
vánította, a szervezet fôigazgatója levelében azt hangsúlyozta,1 hogy a kulturális örök-
ség fogalma nyitott és folytonosan változó, mert egyre újabb, védelmet érdemlô ele-
mekkel gazdagodik. Míg a három évtizeddel korábbi dokumentum elsôsorban az
emberiség számára kimagasló értékûnek tartható mûemlékekkel foglalkozott, a kulturá-
lis örökség fogalma immár kiterjed a tegnapi és a mai kulturális jelenségekre is (amit jól
példáz a 2003 októberében a digitális örökség védelmérôl elfogadott charta). A levélbôl
megtudhatjuk még, hogy „a bölcsesség jele az ôseinktôl ránk hagyott kincs megbecsü-
lése, védelme és lehetôleg sértetlen továbbadása gyermekeinknek”. A kulturális örökség
védelme ugyanis „nemcsak a béke és a megbékélés eszköze, hanem a fejlôdés egyik té-
nyezôje is”, hiszen számos példa bizonyítja, hogy a kulturális örökség újszerû kezelése
(management) a gazdasági növekedés motorja is lehet, ha – elsôsorban a kulturális turiz-
mus fellendítésével – új munkaalkalmakat teremt a helyi lakosságnak. 

Noha egy nemzetközi szervezet dokumentumai nem tudományos közlemények,
ez a dokumentum mégis jó kiindulás lehet az elemzéshez, mert a kulturális örökség fo-
galmának néhány fontos – bár talán közhelyszámba menô – összetevôjére emlékeztet.
Ha a kulturális örökség összetétele és terjedelme a mindenkori, érvényesnek tekintett
fogalom-meghatározás függvénye, akkor ki végzi el ezt a következményekkel terhes
gondolati mûveletet: örökhagyó „ôseink” vagy mi magunk? A hagyatékuk egésze kincs
a számunkra vagy csak az általunk kiválogatott része? S ha a mi felelôsségünk, hogy e
kincset továbbadjuk gyermekeinknek, hogyan merhetünk a saját elfogult szempontja-
ink szerint válogatni? Lehetséges, hogy ami számunkra használhatatlan kacat vagy egy
érdektelen feljegyzés, az utódaink szemében már jelentést hordozó tárgy vagy fontos
dokumentum. (Krzysztof Pomiannak a gyûjtés és a múzeumok eredetét elemzô tanul-
mányaiból2 éppúgy, mint a használtcikk-piaci tárgyak metamorfózisának történetébôl
tudjuk, hogy a régi lomból – sôt elsôsorban abból és nem a ránk hagyományozott, de
továbbra is használt tárgyakból – hogyan lesznek megbecsült gyûjteményi darabok.)
A hagyaték tehát jóval nagyobb halmaz, mint az örökség, mert beletartoznak a szokás-
szerûen átvett és tovább használt, illetve a pusztulásra ítélt tárgyak is. S nemcsak tár-
gyak alkotják, hanem gondolatok és nyelvek, szájhagyomány és dallamok, szokások és
rítusok. A hagyaték megrostálásának gondja különösen a történeti tudományok mûve-
lôit nyomasztja. A történelmi magyarázatok – mint Arthur Danto bizonyította – narra-
tív formájúak, ahol a végkifejlet, „a befejezés határozza meg”, hogy mit választunk
elbeszélésünk kezdetének.3 Ennélfogva amíg az emberi történelem le nem zárul, egyet-
len dokumentumról, tárgyi emlékrôl vagy bármely más forrásról sem mondható ki bi-
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zonyossággal, hogy a még be sem következett „végkifejletek” magyarázatában már nem
lesz rá szükség. 

A hagyatékból tehát szelekció eredményeként jön létre az, amit belôle birtokba ve-
szünk és örökségünknek nevezünk. A válogatás nemcsak lomokat, hanem romokat is
hagy maga után: a damnatio memoriae (a könyvégetés, a képrombolás, a szobordöntés,
az épületbontás, az iratmegsemmisítés) is a birtokbavétel egyik formája. A lassan változó,
tradicionális társadalmakban folytonos hagyomány van, amit feledés és újítás alig észlelt
ritmusa tart fenn, de nincs kulturális örökség. A kulturális örökség mai konstrukcióit és
használatát elemzô könyvében David Lowenthal idézi is egy ôshonos ausztráliai meg-
jegyzését arról, hogy „a fehér emberek nem tudják, mit felejtsenek el és mire emlékez-
zenek, hogy mit engedjenek el és mit tartsanak meg”.4 Valójában tudják (vagy nem tud-
ják, de teszik): a szelekció elve a saját közösség kohéziójának és azonosságtudatának
erôsítése, a tagok összetartozás-érzésének megtámogatása a másoktól való különbözés
kidomborításával, a közösség kollektív emlékezetének megteremtésével – amit a közös
elôdök hôsi tetteinek, szenvedéseinek és a csoportért hozott áldozatainak történeti el-
beszélése hordoz. A közösség – mint Homi Bhabha híres, DisszemiNáció címû tanulmá-
nyában is olvasható – egyszerre tárgya, címzettje és referense ennek a jellegzetes narratív
kommunikációnak, amely a közösség rangját, jogcímeit és a bele tartozók jogos büszke-
ségét hangsúlyozza. A tárgya, amikor ez az elbeszélés performatív beszédaktusként fe-
szültség- és konfliktusmentes közösséggé homogenizálja hallgatóságát; a címzettje, ami-
kor a hatalom birtokában és a tekintély súlyával megfogalmazott, „pedagógiai” intelmek
közönségét alkotja; és a referense, amikor mindennapi élete mint a közösség folytonos-
ságának bizonysága kerül bemutatásra.5

A hagyaték és az örökség értelmezésében a leglényegesebb különbségek a közösség
nagyságától függenek, amely lehet család, nemzetség, törzs, nemzet, etnikai vagy kulti-
kus közösség, politikai osztály vagy foglalkozási csoport, sôt az UNESCO értelmezésé-
ben az egész emberiség. Míg a kisebb csoportok kohézióját a tagok közti rendszeres
érintkezés biztosítja, ahol az ôsök szellemére és a hagyomány parancsaira hivatkozó, is-
mert és elfogadott konfliktuskezelési eljárások feloldhatják a nemzedékek közti érdek-
különbségek, valamint a nemzedéken belüli versengés okozta feszültségeket, a nagyobb
– és önmagukban is differenciálódott – csoportok integrációja folyamatos politikai
munkát igényel: az egymásba kapcsolódó jelentéstulajdonítások olyan hálójának a szö-
vögetését, amely nemcsak kultikusan kitüntetett helyszíneken és alkalmakkor, hanem a
legkülönbözôbb gyakorlati területeken és absztrakciós szinteken is ugyanannak a kis
számú állításnak a bevésését és érzelmi megerôsítését teszi lehetôvé. Ezt a hálót tehát
azok a fogalmak és formulák feszítik ki, amelyekben a tapasztalatok megfogalmazhatók
és közölhetôk. A bevett értelmezésekre rácáfoló tapasztalatok ennélfogva alig azonosít-
hatók vagy érthetôk, s – ha egyáltalán – csak töredékesen kifejezhetôk. Kizárólag az egy-
nemûség és ellentmondásmentesség látszatát megmentô, hatalmilag is szentesített meg-
fogalmazásmódok segítségével épülhetnek be az egyéni tudásba és a közösen igaznak
tartott vélekedések készletébe, máskülönben viszont hamar feledésbe merülnek. Pierre
Bourdieu-nek szinte az egész életmûvét az így létrejövô szimbolikus univerzumok elem-
zése teszi ki, azoknak a mechanizmusoknak a feltárása, amelyek az egyének háta mögött,
de tevékeny részvételükkel megvonják és védelmezik az elgondolható és kimondható
dolgok határait, ezzel kialakítják az adott társadalom közös nyelvét, és biztosítják, hogy
a közös nyelven megfogalmazott üzeneteket a társadalom különbözô érdekû, politikai
erejû és életvitelû csoportjai egyaránt a saját tapasztalataikat értelmezô, erkölcsi elveiket
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és életvitelüket igazoló közleményekként értelmezzék.6 A közös szimbolikus univerzu-
mok nem puszta taxonómiák, hanem néhány kiválasztott érték mentén a bennük foglalt
jelenségek, társadalmi karakterek és cselekvésmódok, tettek és mûvek rangsorolt tár-
sadalmi reprezentációi, jelezve megszenteltségük, elismertségük mértékét is, ily mó-
don különböztetve meg a kanonikusan rögzült és a múló, jelentôség nélküli változatokat.

A nemzet olyan nagy léptékû közösség, amelynek integrációja csak egy szimboli-
kus univerzum kimunkálásával és fenntartásával valósítható meg. Durkheim például
világosan látta, hogy a 19. századi európai nemzetállamok lakosságának „organikus szo-
lidaritása”, ami nem más, mint a munka társadalmi megosztásából és a gazdasági érint-
kezések sokaságából adódó egymásrautaltságuk, csak akkor biztosítja tartósan a társa-
dalmi kohéziót, ha a társadalom morális egységének tudata párosul és kiegészül az
együvé tartozás tudatával és az igenlésére támaszkodó identitástudattal. Ugyanezt a
gondolatot fejtegette Ernest Renan is a nemzet mibenlétérôl tartott híres elôadásában:
az érdekek egyezése bármennyire erôs kötelék is az egyének között, a nemzetalkotáshoz
még kevés. „Az érdekközösségbôl kereskedelmi szerzôdések jönnek létre, ám a Zoll-
verein még nem patrie – a nemzetnek van érzelmi oldala is, miáltal az egyszerre test és
lélek.”7 Minden nemzet egy bonyolult történeti folyamatban létrejövô szellemi elv és
egy-egy szellemi család. A nemzet elve meglehetôsen egyszerû: olyan erkölcsi tudat,
amelynek a hôsi múlt közös emlékezete, az együttélés vágya és a történelmi örökség ér-
tékének megôrzése az összetevôi. Mint Benedict Anderson megjegyzi a nemzetekrôl
mint elgondolt közösségekrôl egy évszázaddal késôbb írott könyve bevezetôjében, ez az
ingatag alap már elégnek bizonyult a nemzet mint integrációs forma érzelmi legitimi-
tásának és politikai hatalmának a megteremtéséhez. A nemzeti hovatartozás tudatát
olyan érzelmi kötôdésként, sôt politikai szerelemként jellemzi, amelynek metaforikus
nyelve átveszi a nem önkéntes emberi viszonyok (leszármazás, rokonság) szótárát. Bár
többnyire csak (ôs)atyákról és fiaikról beszél, azért beleérti a nemzetbe a nôket is, akik
– szintén nem szabad választásukból – a nemzet biológiai reprodukciójáról gondoskod-
nak. Az a tény, hogy e viszonyokat nem választjuk, hanem beleszületünk, az érdekmen-
tesség auráját kölcsönzi a nemzetrôl való beszédnek, egy értelemmel bíró, világtörténel-
mi sors beteljesülésévé magasztosítja a nemzet visszatekintve megkonstruált, folytonos
élettörténetének kontingens eseményeit.8

Renan annak idején azzal zárta elôadását, hogy a nemzetek nem örökkévalók – va-
lamikor kialakultak, s valamikor meg fognak szûnni: „Igen valószínû, hogy egy európai
konföderáció váltja majd fel” az Óvilág nemzeteit, de a 19. század törvénye még a nem-
zeti lét.9 Valóban ez a század a társadalmak nemzeti integrációjának – Hobsbawm kifeje-
zésével: a nacionalizmusoknak – a kora: kialakulnak és hosszú idôre rögzülnek a modern
polgári kultúra intézményei a hozzájuk kapcsolódó viselkedési szabályokkal egyetemben.
Ekkor öltöttek formát a nemzeti történeti diszciplínák, népesültek be a nemzeti pante-
onok, szilárdultak meg azok a tudományos, oktatási és közgyûjteményi intézmények, ame-
lyekben magától értetôdô természetességgel lépett elô a nemzeti közösség szimbolikus
univerzumának mentális térképe a pozitív tudományos leírás és rendszerezés elméleti
keretévé, a mûvészeti alkotások nyilvános értelmezésének és értékelésének támpontrend-
szerévé. Mindez máig szervezô elve a nemzeti kulturális örökséghez való viszonynak, kri-
tikai reflexiója csak a szaktudományokban ment végbe. 

A politikai nyilvánosságban, a közbeszédben és a szórakoztatóiparban viszont
egyeduralkodóvá vált a nacionalista értelmezési séma, és a 20. század diktatúráiban még
a tudományokra is rákényszerítette nemritkán egymásnak is ellentmondó szempontjait
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és értékítéleteit. Az ôsi, az ôseredeti, a régiség kultusza a nemzet mindenkori politikai
vezetôinek vagy az ellenzékének a saját szándékaira ismer rá az ôsök tetteiben, s meg-
fordítva, a jelenbeli célokat a példaadó régmúltra hivatkozva igazolja. Ez az ideologikus
beszédmód a hagyomány folytonosságát bizonygatja, ami az átélt változások, sôt radi-
kális fordulatok ellenére is a szilárd identitás, a maradandóság, a koherens értelem illú-
zióját kelti. Dicsekszik ítéleteinek elfogultságával, amelyeket ugyanakkor úgynevezett
„cáfolhatatlan tényekkel” támaszt alá. Mindenben – a hazai tájban és ételekben éppúgy,
mint a tudományos teljesítményekben és a sportsikerekben – a nemzet megkülönbözte-
tô sajátosságait és érdemeit keresi és találja meg, amelyek a többi nemzettôl (a minden-
kori „burkusoktól”) való különbözést és elhatárolódást igazolják. Miközben a folytonos-
ságot hangsúlyozza, büszke minden régi újításra, hiszen azt bizonyítják, hogy eleink már
akkor is a haladás élvonalában kaptak helyet, és harciasan szidalmazza mindazokat az
idegeneket és idegenszívûeket, akik elvitatnák az elsôbbség rangját és a belôle levezetett
követeléseket. Féltékeny irigységgel figyeli a „szerencsésebb”, de ennélfogva lenézhetô
népeket, amelyektôl a történelem kevesebb szenvedést és hôsi önfeláldozást követelt.10

A kulturális örökség nacionalista értelmezését vagy az uralkodó osztály ízléséhez
szabott nemzeti kánon érvényességét a 19–20. század folyamán a baloldali munkásmoz-
galom ideológusai a „minden modern nemzetben két kultúra van” elvére hivatkozva
vonták kétségbe, és kísérletet tettek a történeti és kulturális örökségnek az elnyomott
osztály érdekeihez és érdeklôdéséhez igazodó fogalmának kidolgozására. Ennek a tö-
rekvésnek egyik korai, groteszk példája, amikor 1877-ben Plehanov – a narodnyikok, a
munkáskörök és a szocialisták képviselôivel (továbbá hangerejével és fegyvereivel) a há-
ta mögött – vitába száll Dosztojevszkij gyászbeszédével Nyekraszov temetésén, mert a
szónok pusztán Puskinhoz és Lermontovhoz fogható tehetségként emlékezik meg az el-
hunytról, holott az a forradalmárok számára náluk sokkal fontosabb költô, tehát felet-
tük áll a kánonban.11 Az államszocialista kulturális politika azután a „haladó hagyomá-
nyok” fogalmával kodifikálta a kulturális örökség szelekciójának elvét, amelynek a
mûvészetkritikai gyakorlatát 1936-os írásában Mihail Lifsic esztéta így mutatta be: ez az
elv „lehetôvé teszi, hogy kiemeljük mindazt, ami a mûvészet történetében valóban nagy
volt, s kimutassuk összefüggését a régi kultúra demokratikus és szocialista elemeivel.
A leninizmus tanít meg bennünket eligazodni a mûvészeti örökség történelmi tartalmá-
ban, hogy külön tudjuk választani benne az elevent a holttól, s a jövôhöz tartozót attól,
ami a rabszolgai múlt bélyegét viseli magán.”12 Végül egy utolsó példa az 1970-es évek-
bôl – annak jelzésére, hogy a nemzeti kulturális örökség politikai újraalkotásának igénye
nem leninista kiváltság: John Berger a képek olvasására tanító, a BBC Televízió számá-
ra készített mûsorsorozatában a kezdet kezdetén leszögezte, hogy „a Nemzeti Kulturá-
lis Örökség egész fogalma nem tesz egyebet, mint hogy kiaknázza a mûvészet tekinté-
lyét a jelenkori társadalmi rendszer és annak prioritásai dicsôítésére”. Éppen ezért nagy
a tétje annak, ki férhet hozzá, ki alakíthatja és használhatja önértelmezése eszközeként
a kulturális örökség tartalmait: „Az a nép vagy osztály, mely elszakadt saját múltjától,
sokkal kevésbé képes népként vagy osztályként szabadon dönteni és cselekedni, mint az,
amelyiknek módja volt megtalálni a maga történelmi helyét. Ezért, és csak ezért vált
mára a múlt egész mûvészete politikai üggyé.”13

A múlt század hetvenes éveitôl kezdve valóban politikai üggyé vált a nemzeti kul-
turális örökség. Az identitáspolitikai mozgalmak fellendülésével és a történelmi emléke-
zet kulcskérdéssé válásával összefüggésben a különbözô politikai, etnikai vagy regionális
szervezetek, a feministák, a posztkoloniális államok értelmisége már nemcsak a nemzeti

22



kulturális örökség uralkodó értelmezését vonják kétségbe, hanem a tartalmát is, azt kö-
vetelve, hogy a közgyûjtemények, kiállítótermek, színházak adjanak teret az alternatív
történelmeknek, a mindaddig némaságra ítélt és tisztelettudó tudomásulvételre intett
elnyomottak kultúrájának. A 18. század folyamán a nagyközönség elôtt megnyitott ma-
gángyûjtemények, a 19–20. században egyre terebélyesedô nemzeti múzeumok állomá-
nya is veszélybe került, amikor – természetesen a kulturális örökség nacionalista retori-
káját latba vetve – a modern Görögország bejelentette igényét a British Museumban
Elgin Marbles néven honosított Parthenon-frízre, Ázsia, Óceánia, Ausztrália, Észak- és
Dél-Amerika ôslakossága ôseinek – London, Berlin, Párizs és New York antropológiai
vagy néprajzi gyûjteményeiben raktározott vagy kiállított – hagyatékára. Mindeközben
újabb és újabb különös múzeumok nyílnak, hiszen a felgyorsult technológiai innováció,
a kiszámíthatatlan politikai fordulatok, a globális népvándorlás és a tárgyakhoz való vi-
szonyok egyetemes piaci közvetítettsége idején minden, ami már nem használatos, meg-
ôrzésre méltónak bizonyul; a jelennel kapcsolatos zavarodottság a megállapodottság, a
magabiztos, önmagába zárt értelem auráját kölcsönzi már az elôzô nemzedék tárgyi kul-
túrájának és szokásainak is. 

Mindeközben a kulturális örökség – mint az UNESCO fôigazgatója is emlékezte-
tett rá – egy rohamosan fejlôdô új iparág, a kulturális turizmus és a tömegszórakoztatás,
a minden régi és megkopott iránti divatos nosztalgiát és a csodás élmények hajszolását
kielégítô új szolgáltatási ágazat, a heritage industry, sôt cultural resource management tere-
pe lett. Történészek, muzeológusok, régészek és könyvtárosok legnagyobb gondja im-
már az, milyen óvintézkedéseket vezessenek be, hogy a rajongó örökösök agyon ne sze-
ressék a történeti emlékeket és védett természeti értékeket. 
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TAKÁTS JÓZSEF   A nemzeti kultúra megalkotása 
és a kultuszok

A konstruktivista nemzetelméletek hívei, mint én magam is, 19. századi kulturális ter-
méknek látják a nemzetet, amelyet egyrészt hozott anyagból, különféle társadalmi cso-
portok hagyományaiból, narratíváiból, jelképeibôl,1 másrészt versengô módon állítot-
tak össze különbözô értelmiségi és hivatalnoki munkát végzô emberek,2 általában az
állam intézményrendszerét használva. Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogyan szerkesztôdött
meg egy-egy nemzet, nagy figyelemmel kell azon kommunikációs formák és mintáza-
tok felé fordulnunk, amelyek a nemzettel kapcsolatos elbeszélések, jelképek és maga-
tartásmódok közvetítésével, terjesztésével és társadalmi bevésésével foglalkoztak. Lás-
sunk egy jellegzetes (talán a legjellegzetesebb) példát a század végérôl. Brandt Juliane
az 1896-os millenniumi ünnepségsorozatot mint „feltalált hagyományt” elemezte,3 rá-
mutatva, hogy kialakításában milyen nagy szerepe volt a nemzetközi mintáknak, s hogy
az állam hivatalai aprólékosan igyekeztek megszabni az ünnep részleteit is, „nagyon
részletes” elôírásokkal szabályozva az iskolai rendezvényeket és mintaprédikációk köz-
zétételével az elhangzó beszédek tartalmát és formáját is. Brandt tanulmánya egyszerre
mutat rá az állam egységesítési-nemzetiesítési szándékára és az ünnepségeken mégis
csak mûködô – ezúttal felekezeti – társadalmi különbségekre, s arra, hogy a millenniu-
mi beszédek, ünnepségek nyelve milyen nagy mértékben települt rá a keresztény vallás
nyelvezetére. 

Errôl a nyelvi rátelepülésrôl a legtöbbet az irodalmi kultuszkutatásból lehet meg-
tudni. Tanulmányok sora foglalkozott azzal, hogy egy-egy író kultuszának nyelve és
szertartásrendje milyen nagy mértékben követi a vallási kultuszok mintáit, újratermelve
egyben az ôket jellemzô áhítatos beállítódást is.4 Ugyanakkor – amint már írtam róla –
az írói kultuszok társadalmi gyakorlata általában (nem mindig) a nemzetet létrehozó és
fenntartó emlékezetszocializációs eljárások közé tartozik; „valamely magyar író kultusza
egyben a nemzethez mint emlékezetközösséghez történô szocializálás gyakorlata is”.5

Margócsy István egyik újabb tanulmányából hozok példát vallási nyelvhasználatra va-
ló rátelepülés és nemzetkonstruáló tevékenység összekapcsolódására az irodalmi kul-
tuszban. A szerzô szerint az 1843-as Kisfaludy Sándor-ünnep volt az elsô nyilvános al-
kalom, amelyen egy költôrôl mint isteni kiválasztottról, s egyben mint a nemzeti
szellem kifejezôjérôl beszéltek két „egymást teljesen átható tendencia” mûködésének
eredményeképp. Az egyik tendencia szerint a költészet „a vallásos transzcendencia
szekuláris helyettesítôje”, a másik szerint a nemzet szelleme elsôsorban a költészetben
fogalmazódik meg.6

A nemzet megalkotása elsôsorban a tér és az idô nemzetiesítése révén megy végbe.
E folyamatban egyszerre történik kísérlet homogén nemzeti terek és folytonos nemze-
ti idô kialakítására, s ugyanakkor jellegzetesen nemzeti terek és idôk elkülönítésére.
A nemzeti táj mint kronotoposz – például a 19. században az Alföld – elkülönül más te-
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rületektôl és azok idejétôl: az itteni életformákban a nemzet folytonosan fennálló ôsi jel-
legzetességei pillanthatók meg.7 A nemzetállamok – Arjun Appadurai szavait idézem –
„rendelkeznek a szentség megnyilvánulásának jellegzetes helyeivel”,8 miként a nemzeti
ünnepek szent idôpontjaival is. Nem az irodalom az egyetlen terület, ahol a Margócsy
által emlegetett két tendencia „egymást teljesen áthatja” – a kultúra majd minden te-
rülete ilyen. 

Újabban történészek is gyakrabban foglalkoznak modern kori forrásaik szakrális
nyelvezetével. Ugyanazon kötetnél maradva, amelybôl Brandt írását idéztem, az egyik
tanulmány az 1849-es magyar politikai elit tagjainak biblikus szókincsével találja magát
szemben,9 egy másik az 1919-es ellenforradalom beszédeinek roppant hasonló szókész-
letével.10 Deák Ágnes, átolvasva a Deák Ferencrôl szóló emlékódákat, arra lett figyel-
mes, hogy jórészt ugyanazon formulakészletbôl építkezik valamennyi.11 E vonásuk bizo-
nyára szóbeli jellegükkel is összefügg. Feltûnô, hogy a formulaszerûen visszatérô nevek,
amelyekhez Deákot hasonlítják a költôk, döntôen három helyrôl származnak: a Bibliá-
ból, antik szövegekbôl és a magyar történelembôl. Hasonlíthatják Mózeshez, Jézushoz,
Salamonhoz, az apostolokhoz, vagy Catóhoz, Szolónhoz, Cincinnatushoz, vagy Árpád-
hoz, Mátyáshoz, Zrínyihez. Az elsô két névcsoport jelenléte jóval hangsúlyosabb volt a
korabeli emlékódákban, mint a harmadiké. Az elsô névcsoport azt emeli ki, hogy Deák
Ferenc Isten küldötte volt, a második azt, hogy republikánus erényekkel megáldott férfi.
A két névcsoporthoz a nemzeti közösség eltérô mintái kötôdnek: az elsôhöz Isten vá-
lasztott népének képzete, a másodikhoz az önkormányzó politikai közösségé.

Az elsô képzetrôl az juthat eszünkbe, amit Árpád von Klimó írt a politika szakrali-
zálódásának a vallás nacionalizálódásával párhuzamosan zajló folyamatáról.12 A Deák–
Mózes-hasonlítás szakralizálja Deákot és a magyar nemzetet, s egyben paradigmatikus
nemzeti történelemként értelmezi az Ószövetséget. A második képzet olyan antik elbe-
széléseket idéz fel, amelyek az egyéni erénynek a politikai közösség szabadságában, mo-
rális jólétében betöltött szerepérôl szólnak. Az elôbbi esetben viszontlátjuk Margócsy két
egymást átható tendenciáját, az utóbbi esetben nem. A közösségi tisztelet kifejezésének,
a magasztalásnak két eltérô következményekkel járó figuratív bázisával találkoztunk.
A kultikus nyelv nem mindig támaszkodik mindkét bázisra, s talán másként mûködik,
ha csak az utóbbira, az antikra támaszkodik. Nézzünk meg közelebbrôl egy ilyen példát.

Merényi Annamária elemzése azt vizsgálta, hogyan fogadták be a Kazinczy-kör le-
velezôi a körbe újonnan jelentkezô költôket, s egy rendkívül pontosan szabályozott an-
tikizáló jellegû beszédkészletre és szokásrendre lelt.13 A szerzô e közösség szóhasznála-
tát és rítusait kultikusként írta le, helyesen, ám ez a kultusz nagy mértékben eltér egy
1896-os iskolai ünnepség szóhasználatának és rítusának kultikusságától. Nem csupán
hivatkozási bázisa miatt – közösségképzô gyakorlatként térnek el egymástól. A Kazin-
czy-kör beszédének, viselkedésének szabályozottsága egy kis, elkülönülô közösség hatá-
rait húzta meg, míg az 1896-os ünnep szabályozottsága a minél szélesebb körben való
elterjesztést szolgálta. Az elôbbi egy heterogén társadalom hierarchikus képét nyújtja,
amelyben a kultúra egy csoporthoz kötôdik, s az alapvetô közösségképzô forma a belépés
és befogadás. Az utóbbi egy homogenizálódó társadalmat mutat, amelyet a kultúra elter-
jedése egységesít, s amelynek a terjesztés és a részvétel az alapvetô közösségképzô módja.

Elkülönülô–hierarchikus, illetve terjesztô–egységesítô kultuszokkal mostanában is
találkozhatunk. A nyolcvanas évek elejei Hamvas-kultuszt inkább az elôbbi, a mai Wass
Albert-kultuszt inkább az utóbbi szavakkal lehetne jellemezni, bár tudtommal még
egyikrôl sem jelent meg komoly esettanulmány – a kultuszkutatók sajnos csak nagyon
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ritkán foglalkoznak kortárs kultuszjelenségekkel. Amikor ez év tavaszán megrendeztük
a „Multikultusz” címû finn–magyar konferenciát, kiderült, hogy finn kollégáinkat fô-
ként mai kultuszok érdeklik, méghozzá leginkább olyan jelenségek, amelyek egy erôsen
szegmentálódó társadalomhoz tartoznak.14 Egy rapper- vagy egy futballklub kultuszá-
nak közösségképzô gyakorlata elkülönülô, ám nem hierarchikus, eltér tehát a korábban
elemzettektôl. A nemzeti kultúra megalkotása szempontjából azonban leginkább a ter-
jesztô–egységesítô kultuszok vizsgálata fontos, s nem nehéz arra a következtetésre jutni,
hogy a terjedés–egységesülés egyik biztosítéka nyelvezetük, szokásrendjük keresztény
vallási bázisa volt. 

Elôadásom hátra lévô részében a terjesztô–egységesítô kultuszok 19. századi
gyakorlatát összefüggésbe szeretném hozni két teóriával, egyrészt Hans Ulrich
Gumbrechtnek a nemzeti klasszikusok társadalmi funkciójára vonatkozó nagyszabású,
rendszerelméleti keretû leírásával, másrészt Michael Hechter nacionalizmuselméleté-
vel. Gumbrecht azt állítja, hogy a francia irodalomban a 18–19. század fordulóján vég-
bement nagy átalakulástól kezdve az irodalmi kommunikáció formái „a hivatalos értelem
(az állam önreprezentációja) és a mindennapi átélés… formái közötti közvetítés funkciójá-
hoz kötôdve” alakultak ki, s a nemzeti irodalmak klasszikusait „a korai 19. században »az
általában vett pedagógia stuntmanjeiként [kaszkadôreiként]« kreálták meg.”15 Az iskolai
tankönyvekben a döntôen antikvitásból származó kánon helyébe a nemzeti múlt klasszi-
kus szerzôi kerültek, nagyjából ugyanazon funkciókkal. A német tudós perspektívájából
nézve a terjesztô–egységesítô irodalmi kultuszok a hivatalos értelem és az egyéni átélés
közötti közvetítés és békítés funkcióját töltötték be, s annyiban különböztek az irodal-
mi kommunikáció más formáitól, hogy esetükben e közvetítô funkció nem volt vagy ke-
vésbé volt elleplezett, „rendszerszerûen elpalástolt”.

Nyilvánvalóan nagy a különbség azon kultuszok között, amelyeket akkor mûködtet-
nek, amikor léteznek terjesztô–egységesítô intézményei a hivatalos értelemnek (bármit
értsünk is konkrétan ezalatt), illetve azok között, amelyek olyan helyen vagy idôszakban
mûködnek, ahol/amikor ilyenek nincsenek vagy nem mûködnek hatékonyan. Az 1896-
os ünnepségek megszervezésekor terjesztô–egységesítô intézmények sora (kötelezô is-
koláztatással mûködtetett iskolák, egyetemek, múzeumok, könyvtárak, újságok stb.) állt
az állam megfelelô hivatalainak s a rajtuk keresztül kommunikáló politikusoknak, értel-
miségieknek és bürokratáknak a rendelkezésére, hogy elérjék és mozgósítsák a társadal-
mat. Száz évvel korábban mindez még nem vagy csak részleteiben állt rendelkezésre. Mi
történt közben és mi köze mindehhez a nacionalizmusnak – Michael Hechter szerint? 

Hechter igyekszik megmagyarázni,16 miért voltak közvetetten kormányzottak a na-
gyobb méretû országok a 19. század elôtt, s miért váltak közvetlenül kormányzottá azt
követôen; az okok jelentôs részben technológiaiak, szállítási és kommunikációs techno-
lógiákból következôk. A közvetett kormányzás sosem tudta elérni üzeneteivel vagy aka-
ratával a lakosság egészét, legfeljebb közvetítô helyi hatalmakon keresztül. A közvetlen
kormányzás már képes erre. A vasút, a távíró vagy a nyomtatás új technológiája éppúgy
beletartozik a közvetlen kormányzást lehetôvé tevô feltételek sorába, mint az ôket mû-
ködtetô intézmények: a vasúttársaság, a posta vagy a napi sajtó intézményrendszere.
A „közvetlen” jelzô félrevezetô lehet a kormányzás szó elôtt: a közvetlen kormányzás-
nak is megvannak a maga közvetítô közegei. A közvetett kormányzás általában kulturá-
lis heterogenitással járt együtt, a közvetlen kormányzás egységesítéssel. A közvetett kor-
mányzás gátolta, a közvetlen elôsegíti a nacionalizmus kialakulását, mert szüksége van
olyan társadalmi folyamatok lezajlására – kulturális homogenizálásra és központosítás-
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ra –, amelyeket nacionalistának is nevezhetünk Ernest Gellnert követve, akinek a tanul-
mányaiban a kulturális egységesítés/egységesülés a nacionalizmus másik neve. 

Lehetséges, hogy a közvetlen kormányzásnak részben azonosak a technológiai és
intézményi elôfeltételei és közvetítô közegei, mint a terjesztô–egységesítô irodalmi kul-
tuszoknak, s részben azonosak a következményeik is. Az olyan ünnepségek, mint az
1843-as Kisfaludy-ünnep, egyrészt a közös személyes részvétel bensôséges eseményso-
rai lehettek, másrészt arra számítottak, hogy üzenetük a róluk szóló sajtóhírek révén
olyan emberekhez is eljut és befolyást gyakorol rájuk, akikkel a résztvevôk sosem talál-
koztak személyesen: számítottak a sokszorosításra és a nemzet „képzelt közösségének”
másodlagos részvételére. Hírré válásra és sokszorosításra irányuló mivoltuk alapvetôen
megkülönbözteti ôket a vallási kultuszok gyakorlataitól. 

A 19. század második és a 20. század elsô fele terjesztô-egységesítô irodalmi kultu-
szainak többségére talán tekinthetünk úgy, mint a kulturális homogenizálódás (azaz nem-
zetiesedés) kommunikációs mintázataira, ám néha egészen másfajta okok mozgatták ôket.
Nemrégiben Kovács Ákos foglalkozott az augusztus 20-i kenyérünnep „kitalált hagyomá-
nyával”, amelyet egy 19. század végi kormányrendelet igyekezett bevezetni és elterjesz-
teni, könnyen átlátható politikai okokból: földbirtokosok és aratómunkások helyi feszült-
ségeinek enyhítésére. Amikor e hagyományt 1936-ban Szeged városa felelevenítette,
kialakítóit már elsôsorban idegenforgalmi érdekek mozgatták: olyan látványosságot sze-
rettek volna rendezni városukban, amely erôsíti a város imázsát, és turistákat vonz oda.17

Egy másik példa: 1906-ban, II. Rákóczi Ferenc hamvainak hazahozatalakor a Borsod
vármegye által kiállított díszbandériumnak a ruházata és felszerelése tudományos meg-
alapozottsággal igyekezett követni Bercsényi Miklós zöld dolmányos ezredének ruháza-
tát és felszerelését.18 Általánosságban, távolról nézve a kenyérünneprôl és a Rákóczi-kul-
tuszról is mondhatjuk azt, hogy a kulturális homogenizálás gépezetei voltak, ám az
imént említett esetekben éppen az az érdekes, amikor megjelenik bennük egy egészen
másfajta érdek, az idegenforgalomé vagy a tudományos rekonstrukcióé. A terjesztô–egy-
ségesítô kultuszokat valójában közelrôl nézve, s e másfajta érdekek felbukkanása miatt
érdemes tanulmányozni.
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MARGÓCSY ISTVÁN   A nyelv mint a nemzet közkincse
„…fajtánk nyelve, s ezáltal nemzetiségünk, minél nagyobb kincsünk nincs…”

Széchenyi István1

„Meleg szeretettel függj a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv, három egymástól
válhatatlan dolog, s ki ez utolsóért nem buzog, a két elsôért áldozatokra kész lenni ne-
hezen fog”2 – mondja Kölcsey a 19. század harmincas éveiben, s intése azóta sok nem-
zedék számára vált életparanccsá vagy közhellyé. Olyannyira, hogy e hajdan tulajdon-
képpen forradalmian újszerû, politikailag és kulturálisan egyaránt radikális kijelentés
tartalmain nem is igen szoktunk elgondolkodni (ugyanúgy, mint a hozzá hasonló sok-
sok szállóige tartalmain: pl. „Nyelvében él a nemzet”;3 vagy Kazinczytól: „A hazai nyelv
a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknál is, kiknek nemzetek különbözô
részekre szaggattatott, s egy testet többé nem tészen…”4 stb.), s az állításokat természe-
tadta, axiomatikus érvényû örök igazságként fogadjuk el, melyekre rákérdezni valaho-
gyan blaszfémia gyanúját ébresztené.

Holott az a mára közkeletûvé vált társadalom-leírási tétel, miszerint (hogy 18. szá-
zadvégi példát idézzek) „Eggy a nyelv, s eggy a nemzet” (Péczeli József református pré-
dikátor-író szinte szélsôséges kifejezése)5, vagy annak az erôsen emfatikus érzelmi-er-
kölcsi összeköttetésnek a feltételezése, miszerint a haza polgárának érzelmileg is
hevülnie kell anyanyelve iránt (magyarul, ismét: szeretnie kell vagy lehet nyelvét), továbbá
ama beállítás, mely a nyelv kizárólagos jellemzôivel óhajtaná meghatározni a nemzeti
közösség határait, Magyarországon elôször csak a 18. század végén fogalmazódott meg,
s csak a 19. század közepére vált aztán kétségbevonhatatlan állampolgári igénnyé. (E két
utóbbi vonatkozásra vö. pl.: Édes Gergely szép, 1788-ból keltezett, lelkesültségét te-
kintve akkor roppant újszerû, nagy terjedelmû elégiájának részleteit: 

„Édes anyám és hív nevelôm a tiszta Magyar nyelv,
A mellyenn Eleink szólltanak, édes anyám.

Édes anyám, mellyenn kinevezni tanúltam elôször
A dolgok neveit s képeit, édes anyám. (… )

Édes anyám, a melly a téjjel kezdte szerelmét
Éreztetni velem, szüntelen édes anyám. (…)

Édes anyám, a melly vérén szerzette Hazámat,
S termô lakhelyemet, szüntelen édes anyám. (…)

Illyen anyám s nevelôm lévénn a tiszta Magyar nyelv,
Ugymint a mellynek most is örülök igen. (…)

Hát mi nem éreznénk, s nem akarnánk tudni, hogy a nyelv
Tartja fel a népnek nemzeti béllyegeit?”) 6

A történeti-irodalomtörténeti szaktudomány számára rég közismert, hogy az ezt
megelôzô igen hosszú történelmi idôszakokban, jóllehet a nemzethez tartozásnak mind
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szociológiai, mind erkölcsi parancsokbéli leírásával – tehát annak rögzítésével, kiket te-
kintenek a nemzet tagjául, s milyen hazafiúi kötelességeket tartanak számon a nemzet
tagja számára – számtalan helyen találkozunk, a nyelv iránti elkötelezettségnek mint a
hazafiúi magatartás attribútumának még említésével sem. A magyarországi állam- és
kultúrnyelv a latin lévén, a korona alattvalói (azaz anakronisztikus modernséggel szól-
va: az állam polgárai) számára – állampolgári minôségükben – közömbös volt, milyen
nyelven szólalnak meg, s a hazai kultúra leírása során is mellôzték a nyelvi szemponto-
kat. Az ország kultúráját mindvégig egészen más szempontok alapján osztották fel: ha
pl. a 18. század elejének jezsuita irodalomtörténeteit nézzük meg, azt találjuk, hogy a
magyarországi kultúrába a protestáns kultúra gesztusai akkor sem számítottak bele, ha
pl. – mai szempontok alapján – a bibliafordítások hatását felekezet-felettieknek is kell
látnunk (Árvai Mihály literatúra-története szerint Hungáriában nemcsakhogy protes-
tánsok nincsenek, de a magyar nyelvûség sincs megemlítve!);7 vagy ha a század közepé-
nek már sok szempontból felvilágosodottnak tekinthetô nagy irodalomtörténeti lexi-
konjait vesszük szemügyre (a katolikus Horányi Elekét vagy az evangélikus Wallaszky
Pálét)8, akkor más archaikus vonásra figyelhetünk fel: ôk egyházi szempontból ugyan
már toleranciát gyakorolnak, s egymás felekezeteinek teljesítményeit is nagyra tudják
becsülni – ám gyûjtési szempontjaikat csak tartalmilag határozzák meg, s a megszületett
kulturális mûvek nyelviségét tökéletes közömbösséggel rögzítik csupán, semmilyen kü-
lönbséget nem tévén az egyes nyelvek között: számukra mindenki magyar (azaz hun-
garus kultúrát) mûvelt, aki magyar állampolgárként tollhoz nyúlt; náluk sem a szerzô
anyanyelve, sem a megírt mû fogalmazási nyelve nem játszik értékelô vagy osztályozó
szerepet. Sôt, ennek a nyelvi közömbösségnek elvi (azaz nyelvelméleti) alapjait még
azoknál a praktikus, haszonelvû magyar nyelvûséget sugalló felvilágosodott íróknál is
megtaláljuk, akik a kultúra megmagyarításának igénye mellett (vö. pl. Bessenyei jelsza-
vát: „Jegyezd meg a nagy igazságot, hogy soha a földnek golyóbisán egy nemzet sem te-
hette addig magáévá a bölcsességet, mélységet, valameddig a tudományokat a maga
anyanyelvébe bé nem húzta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudós, de idegenen so-
hasem.”)9 egyébként a magyar államnyelv bevezetése érdekében is agitáltak (mint pl.
Báróczi Sándor az 1790-ben kiadott jelentôs röpiratban, A védelmeztetett magyar nyelv-
ben). Ôk ugyanis (mondhatnánk: még) nem voltak hajlandók a nyelvben (az anyanyelv-
ben) többet látni, mint praktikus kommunikációs eszközt, s a nyelvet szimbolikus, jel-
értékû funkcióban elképzelni sem tudták (vö. pl. amaz esetet, mikor Bessenyei
felháborodik azon, hogy Sajnovics János, nyelvhasonítása során, kizárólag csak a nyelv
alapján nemzeti történelmet és nemzetkaraktert illetô következtetésre jutott: „de illy
kitsiny oknál fogva oly nagytekintetü dolgot helyébül ki venni és más fundementomra
állatni, nem lehet. Nem a szavakat kell nézni, hanem az erköltsi tulajdonságot”;10 ugyan-
így a már említett Báróczi Sándor is: „nem a nyelvben, mellyen iratott, hanem magában a
meg irt dologban fekszik az erô… mert a nyelv úgyis tsak vehiculuma ügyünknek edgyik
a másikkal való közlésére; és nem az, melly nyelven közöllyük, hanem egyedül tsak az,
mit közlünk, jön tekintetbe”).11

A 18–19. század fordulóján azonban e téren radikális átrendezésre kerül sor – a mo-
dern, kultúrnyelvre koncentráló nemzet-meghatározás nemcsak az eddigi társadalom-
képet és társadalmi hierarchiát forgatja fel, hanem a nyelv szerepének mérhetetlen
felnagyításával és kizárólagossá tételével a kultúrához való viszonynak, valamint a ma-
gyarországi kultúra egész halmazának is teljes átstrukturálását teszi elkerülhetetlenné
(a magyarországi jelzôt, azaz az archaikus „hungarus” kategóriáját felváltja az anyanyelvre
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utaló „magyar” meghatározás).12 Nemcsak arról lesz szó, hogy most már a magyar iro-
dalomtörténeti hagyománytudat megbélyegezni és kihagyni fogja a nem magyar nyelvû
alkotásokat és alkotókat (Mátyás király pl. rendkívül éles megrovásban részesül Kazin-
czytól, Pápay Sámueltôl, Horvát Istvántól stb. latin kultúrája miatt, s Janus Pannonius-
nak is csak annyi mentsége marad, hogy azt hiszik róla, írt egy magyar nyelvtant),13

hanem arról, hogy a nyelvvel való foglalkozás egészen új méltóságra és hazafiúi fontos-
ságra tesz szert. A kor ideológusai mára szinte beláthatatlan optimizmussal a magyar
nyelv felvirágzásától teszik függôvé a kereskedelem, ipar, általános csinosodás minden
kérdését (pl. Decsy Sámuel nagy hatású röpiratában),14 s a legszélsôségesebb radikális
gondolkodó egészen odáig elmegy, hogy a polgári szabadság kiépülésének lehetôségét
is a magyar nyelv általánossá tételében reméli (vö. Hajnóczy József – latin nyelvû – ter-
vezetét: „Ami mindeddig legjobban gátolta iparunkat, valamint a mûvészet és tudomány
mûvelését, az az a körülmény volt, hogy Szent István óta az államélet minden területén
az idegen római nyelvet vezettük be… Ha hazai nyelvünket vezetjük be minden ható-
ságnál, nálunk is, mint más országokban, nagyobb mûveltséghez jut valamennyi osztály-
hoz tartozó; a szabadság szelleme járna át minden életsorsú embert. Szilárdabb lesz a
polgári egység, sôt egyre jobban megerôsödik, hiszen külföldiek nehezebben tudnak
majd parancsolni nekünk.”15 Már Bessenyeiék azt akarták, hogy a tudós társaság, mai
szóval szólván, standardizálja a magyar nyelvet, s a regionális, felekezeti, társadalmi ré-
tegzôdésbéli nyelvváltozatoknak fölébe alkossa meg a globális, nem részszerinti, hanem
nemzeti közösségszervezô nagy eszközt, azaz szabályozó nyelvtant és jelentésrögzítô egy-
nyelvû szótárt (emiatt olyan rendkívül élesek az ekkori viták pl. Révai Miklós és Verseghy,
vagy a debreceni nyelvészek között), s emiatt indul el a nagy nyelvújítási folyamat is: a
nyelv nemcsak praktikus okok miatt, hanem elsôsorban nemzeti (dicsôséghozó) jelfunk-
ciója miatt kell hogy grammatikailag és esztétikailag kimûveltessék. A nyelvtörténeti
kutatások, nyelvrokonság-kutatások megszaporodása (az összes kirívó túlzással egye-
temben), a hatalmas gyûjtések és gyûjtemények, nyilvánossá tett könyvtárak, valamint
kiadások (nyelvemlékek, népköltészet, nyelvjárások terén) terjedése mind ennek az in-
dulatnak kifolyásaként értelmezendô: amint Kölcsey a Nemzeti hagyományokban (1826)
egyértelmûen kimondta, hogy a nemzet önleírásához és önértelmezéséhez csakis a nyel-
vileg megfogalmazódott közösségi önemlékezet segíthet – úgy igyekszik a korabeli nyelv-
mûvelés (azaz a nyelvvel való reflexív – tudományos –, és aktív – azaz szépirodalmi –
foglalkozás) a nyelven keresztül közösséget teremteni, s e megteremtendô közösséget
egyben rögtön jellemezni is.16 A nyelv ugyanis egyrészt maga a kincstár, melyben min-
den kincs benne foglaltatik („fajtánk nyelve, s ezáltal nemzetiségünk, minél nagyobb
kincsünk nincs”), másrészt azonban olyan kincstár, mely még nincsen feltárva és nem
bemutatható – ezért teremtendô meg, Csokonaival szólván, „nemzetünk nagy Thesau-
rusa”, mely csak a késôbbiekben fogja leleplezni és feltüntetni önmagát (Csokonaihoz
hasonlóan, s vele egy idôben Révai Miklós is valami óriási egyetemes archívumot kívánt
volna összegyûjteni s közkinccsé tenni).17 Másrészt pedig csakis a szentimentalizmus, s
majd a romantika érzelmes és emelkedett szubjektivitás-koncepciójának fényében válik
teljesen elfogadottá (azaz bensô érzelmi-erkölcsi paranccsá) az az igény, miszerint az egyén-
nek szeretnie kell anyanyelvét – a puszta használat és gyakorlat ugyanis méltatlan volna
a dicsô fényben ragyogtatandó szimbólumhoz.

A kimûvelés módszertana, mondhatnánk, természetesen az eddig uralkodó egyete-
mes kultúrnyelvnek, a latinnak leváltását célozza – magától értetôdô módon azt céloz-
ván meg, hogy a magyar nyelv ugyanarra a csinos (azaz kimûvelt, kulturált)18 szintre ér-
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kezzék el, amelyet a latin az antikvitásban elért, s azóta ideálként képvisel. A nyelvújítás
korának nyelveszménye a kimûvelt latin volt (mint Kölcsey írja vallomásában: ifjúkorá-
ban jobban tudott latinul, mint magyarul, s ennek kompenzálására kezdett foglalkozni
behatóan az anyanyelvvel),19 s a nyelvvel való foglalkozásnak minden szintjén a latinitás-
sal való versengést figyelhetjük meg: az iskolai oktatásban a 18. század közepe óta egy-
re intenzívebben tanították a középiskolákban, majd az egyetemen is a magyart – ugyan-
azzal a didaktikával, mellyel a latint, s az oktatás legfontosabb részét a fordítás tette ki:
a magyarságnak a fordítások terén kell megállni a versenyt a latinnal.20 Rendkívül jelleg-
zetes, hogy a korabeli nyelvi tökély-ideált a szerzôk a latin remekmûvek tolmácsolásá-
ban látják: Kis János és Pápay Sámuel többnyelvû próbák szemléltetése révén bizonyít-
ja, hogy Vergiliust magyarra lehet a legtökéletesebben fordítani21 – a nyelv képességét a
latinhoz való hasonlóság bizonyíthatja (vö. pl. Kazinczy megható igyekezetét: Sallus-
tiusnak szerinte mindent meghaladó stilisztikai remekmûvét négyszer fordította újra
teljes terjedelmében, s haláláig nem adta ki, mert még mindig nem találta tökéletesnek).
A szépirodalom is avégett nyer e korban megrendítôen nagy ideologikus funkciót, mert
a szépirodalomban, ahogy a klasszikus retorikák tanították, a nyelv képességeinek felsô
fokát látták – ez pedig e kategória-rendszerben a nemzeti dicsôség fenntartásához járult
hozzá. Sôt, alighanem ennek az univerzális igénynek, mondhatnánk: latin-követésnek
inverz átcsapásaként kellene kezelni az olyan pán-magyar nyelvi–irodalmi–történelmi
gesztusokat is, amelyek a magyar nyelvet állították volna a nyelvi tökéletesség legmaga-
sabb fokára, vagy a magyar nyelvûséget tették volna meg minden létezô kultúra alapjául
(ld. a még Vörösmartyra is nagy hatást tett Horvát István ún. délibábos nyelvészetét22).
A nyelvvel és szépirodalommal való foglalkozás hazafias tevékenységgé vált, sôt: ez vált
a hazafias tevékenység mérôfokává; amint egy tizenkilencedik század eleji „program-
vers” (a korban tisztelt Fábchich József papköltôtôl) nyíltan ki is mondta: „Hogyha Ma-
gyar könyvére találsz, jó légyen, akár rossz; megvegyed: ámbátor olvasod azt soha sem…”.23 Itt
jegyzendô meg, hogy ötven évvel késôbb majd Kemény Zsigmond bírálja erôsen e be-
állítottságot, mondván: a magyar publikum esztétikai éretlenségének oka éppen az,
hogy a magyar nem esztétikai érdeklôdésbôl vagy élvezetbôl, hanem hazafiságból olvas
(„…oly könyveket kell kiadni, melyeket ne csak hazafiságból vásároljanak meg, hanem
kiváncsiságból és tudvágyból el is olvassanak…”; „Mi a közönséget illeti: ez több mun-
kát vesz, mint régen, több forintot ad ki a nyomtatásért zsebébôl. De miért? Talán mert
bensô érdekkel viseltetik az irodalom iránt? Nem, nem, errôl szó sincs … Azonban vá-
sárol bizonyos öszletig magyar könyveket, miután e buzgósággal tartozni vél az irodalom
által nemzetiségének. Pártolása maecenási, s nem ügybaráti. Adni akar, nem élvezni.
Adózik, nem pedig vásárol.”).24

A magyar nyelvvel való foglalkozás mint a hazafiság terrénuma azért is lehetett oly
széleskörû, hiszen az államnyelvért folytatott politikai küzdelemmel párhuzamosan
folyt; a kétféle aktivitás egymástól függetlenül nem képzelhetô el, s ideológiájuk csakis
egymásból magyarázható. A standard magyar nyelvnek kulturálisan is azért kell kiépül-
nie, hogy alkalmas legyen állami funkciókra is, s vice versa: az államnak kötelessége len-
ne, hogy gondoskodjék a nyelv mûvelésérôl és folyamatos kimûvelésérôl. A nyelvi folya-
matok logikája ugyanúgy mûködött, mint Széchenyi reformpolitikájáé: Magyarország
és a magyar nyelv (s ennek meghosszabbításaként: a magyar nemzeti kultúra) nem volt,
hanem lesz; ilyen értelemben teljesen jogos, hogy a 19. századi történeti hagyomány za-
vartalanul lineáris összeköttetést látott a nyelvújítás és a reformkori politikai mozgalmak
között (akár versben, mint Petôfi, akár esszében, mint Kemény Zsigmond, akár komoly
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történettudományi értekezésben, mint Horváth Mihály25) – a nyelv számára mindvégig
érvényes maradt nemzet-konstruáló és nemzet-affirmációs mozzanata. Kivált akkor, ha
tudjuk, hogy a 19. századi magyar nemzet fogalmilag nem egészen úgy rajzolta körül
önmagát, mint a többi tisztán kultúrnemzeti eredeztetésû nemzetközösség, hanem
mindvégig megôrizte a politikai nemzet államjogi-történeti érvelésének logikáját is.
Hisz Magyarország mint önálló állam nemcsak nemzetként, hanem államként is funk-
cionálni volt szerencsés vagy kénytelen – ám, mint ismeretes, polgárainak fele nem ma-
gyar anyanyelvû volt. Az államjogi és a nyelvi érvelésû önideológia folyamatos ellent-
mondásokat szült, minek következtében a nem magyar anyanyelvû nemzetiségek
hasonló logikájú érvelése általában elutasításra talált, s a magyar nyelvvel való foglalko-
zás a tényleges politikai gyakorlat terepén az esetek többségében a nem magyar ajkúak
magyarosítását célozta meg. A magyar kultúra felvilágosodott, ám határozott asszimilá-
ciós kínálata majdnem kivétel nélkül minden gondolkodó szájából elhangzik (vö. pl. Ka-
zinczy erôteljes állásfoglalását: „Ellenben ha a Magyar nyelv hozattatik-bé, Nemzetünk-
bôl különös Nemzet válik, örökös fal lessz a Magyar és nem-Magyar közt vonva, s az
Idegen vagy Magyarrá lessz köztünk, vagy éhhel hal-el; szemlátomást fogunk elô-menni
a tanúlásban”26), s az iskolapolitikában egészen nyíltan érvényesül – a magyar nyelvok-
tatás elsôdleges funkciója nem a retorikai jellegû magyar nyelvcsinosítás, hanem a ma-
gyarosító tendencia lesz (br. Mednyánszky Alajos pl., aki az 1820-as években komoly,
hivatalos oktatási szakértôként is mûködött, a magyar tanítás kiterjesztésének okát és
célját abban látja, „a mint hogy a Tótok, a Németek, és Oláhok eggyütt véve számosab-
bak a Magyaroknál, nyelveik nagyobban kiterjedt, és az Országnak nagyobb részét fog-
lalják el,” célját és fontosságát pedig abban, hogy „a Magyar nyelv divatban, és böcsûlet-
ben, sôtt Országló Nyelv lévén, mellyet minden nemes, birtokos és a Paraszttól magát
megkülömböztetni akaró ember beszéllene, mellyben minden lelki Pásztor és Oskola
mester jártas volna; az Országló hatalomnak kész eszközi volnának arra, hogy a Magyar
nyelvet a köz emberek között is terjeszsze…”27). Rendkívül figyelemre méltó, hogy e
magyarosító (bár a huszadik századi tapasztalatok felôl nézve rendkívül naiv és liberális)
politikai tendencia veszélyeire, felületességeire és ellentmondásaira épp az a Széchenyi
hívta fel – jelentôs botrányt keltvén – a figyelmet, aki egyébként az államnyelvért való
politikai harcban a leghatározottabban képviselte a magyarnyelvûség álláspontját (vö. a
Hunnia c. könyv terjedelmû röpiratát az államnyelvi törvény érdekében, s nagy beszédét
A Magyar Akadémia körül 1842-bôl28). 

A 19. század utolsó harmadára mind az állam, mind a nemzet – a maga keretein be-
lül – konszolidálódván, a magyar nyelvvel való foglalkozás hatalmas terjedelemben in-
tézményesülvén (akadémia, egyetemi tanszékek, kiadványsorozatok, általános magyar
nyelvû és magyar tantárgyi oktatási rendszer kiépülése stb.) a nagyszabású nyelv-nem-
zeti ideológia, úgymond, államosítva és hivatalosítva lett, s az a nagy mozgósító funkció
és erô, mely az 1770-es és 1830-as évek között a nyelvkérdést jellemezte, kihunyni lát-
szott (míg a 18–19. századforduló literátorainak mindegyike foglalkozott nyelvészettel, s
elképesztô terjedelmû szótári és grammatikai tevékenységet fejtettek ki – hisz még a
szenvedélyesen romantikus Vörösmarty is szerkesztett helyesírási szótárt;29 addig a 19.
század közepe után a nyelvészet már elkülönült és önállósodott szaktudományként mû-
ködött, s így is nyert társadalmi elfogadást – aminek leglátványosabb megnyilvánulása
alighanem az, ahogy a magyar nyelv és irodalom tanszéke kettévált, külön irodalmi s kü-
lön nyelvi intézménnyé30). Ugyanis az a hihetetlen nagy terjedelmû és figyelemre mél-
tó, többségében igen magas színvonalú kulturális (és természetesen szépirodalmi) ter-
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mékhalmaz, ami a 19. század folyamán a magyar kultúrában felhalmozódott, jelentôs
mértékben annak köszönhette létrejöttét, hogy ideológiájában a nyelviség szinte demi-
urgoszként mûködött – a nyelvi affirmáció igénye elképesztô energiákat szabadított fel;
ám a közösségi lét garanciájaként létrejött konszolidált modern állam keretein belül er-
re a nyelvi-ideológiai energiára a továbbiakban nem volt szükség (hiszen már Petôfiék
korában sem volt a nyelviség égetôen fontos ideológiai-politikai probléma; a nyíltan és
egymással szemben megfogalmazott társadalompolitikai elvek korában a nyelvkérdés-
nek általánosító, csoport feletti – mondhatnánk – globalizációs jellege szükségszerûen
háttérbe szorult, a magyar nyelv használata pedig, legalábbis a humán értelmiség szá-
mára, tökéletesen természetesként és magyarázatra nem szorulóként jelentkezett).
A dualizmus korában az államilag szabályozott nyelvmûvelés elsôsorban mint állampol-
gári magatartás-szabályozó manipulatív és szocializációs tendencia lépett fel, messze-
menôen konzervatívvá vált (mily jellemzô pl. az 1870-es években indult nyelvtudomá-
nyi folyóirat címe: Magyar nyelvôr!), s elsôsorban a nyelvi általánosságok biztosítását
igényelte. A nyelvészet és nyelvi ideológia hivatalos (majdhogynem: állami) kontroll-
ként óhajtott fellépni még az irodalom esztétikai licenciáival szemben is – ennek lenyo-
mataként értelmezhetô a Nyelvôr-vita Szarvas Gábor és Toldy Ferenc között (az 1870-es
években), vagy késôbb a Nyugat magyartalanságai körül folytatott polémia Horváth
János és Ignotus között (az 1910-es években).31 S hogy a nyelvszabályozó konzervativiz-
mus mily ellentmondásokat tudott elôidézni, arra elegendô egy nagyon furcsa példát
idézni: mikor már a késôbbiekben Budapesten is megjelent Tamási Áron Ábel c. regé-
nye, a hivatalos nyelvmûvelés átíratta a szerzôvel az eredetileg székely nyelvjárásban
írott szöveget – az elsô kolozsvári kiadásban ugyanis Ábel még hitelesen suk-sükölt, amit
az a nyelvmûvelés, mely egyébként a székelységet a magyarság fenntartó erejeként kí-
vánta beállítani, a magyar nyelvhelyesség értelmében nem javallhatott…32 Illetve persze
egy aspektusa megmaradt még a hajdani kiterjesztô tendenciáknak – s ez a nemzetiségek
megmagyarosításának asszimilatorikus igénye volt, egészen az oly erôteljes beavatkozá-
si kísérletekig, mint amelyet az 1907-es Apponyi Albert-féle oktatási törvény próbált,
természetesen sikertelenül, keresztülvinni.33 E tendenciáknak imitációjaként és erôteljes
visszahatásaként (is) kell értelmezni a trianoni utódállamok nemzetállami keretek között
kiépített, sokszor a 19. századit messze meghaladó totalitárius feltételek mellett is meg-
kísérelt erôszakos, nyers államnyelvi manipulációit. 

A 20. századi magyar értelmiség természetesen szervesen folytatta elôdeinek nyelv-
központú irodalmiságát – annyi különbséggel, hogy a grammatizáló, nyelvstandardizáló
tendenciákra és munkákra, a humaniórák sokszoros intézményesülése okán, már egyál-
talán nem szorult rá, s így a közösségképzô nyelviség kezdeményezésétôl a tisztán esz-
tétikai jellegû nyelvi kultúra ideálképzô célkitûzéséig jutott el. A konzervatív nyelvi ál-
talánosságot kötelezôként elôíró nyelvvédô ideál a század elejére olyannyira hivatalossá
és merevvé vált, hogy vele szemben egyszerre három nyelvi fronton indult meg az iro-
dalmi erjedés: a nyugatos esztéticizmus (ld. akár az Ady által preferált archaizáló, akár a
Szomory Dezsô által képviselt neologizáló stilisztikai szélsôségeket), az avantgárd kísér-
letezô aktivizmus (ld. pl. Kassákék radikális gesztusait a hagyományos szemantika és
grammatika áttörésére, pl. A ló meghal, a madarak kirepülnek c. poéma ama híres „értel-
metlen” frázisaiban, melyek oly gyakran keltettek megütközést), továbbá a népi jellegre
hivatkozó alulretorizáltság nevében (ld. a népi írók csoportjának mind ideológiáját,
mind pedig a paraszti „egyszerûségre” hivatkozó gyakorlati stílusideálját, vagy a min-
dennapi beszélt nyelv retorizálatlan imitációjára tett kísérleteket, pl. Móricz kiváló re-
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gényében, A boldog emberben). Minek következtében a kultúra nyelvi általánosságának,
illetve a kultúra hordozó közegét illetô kizárólagos nyelvi meghatározottságnak ide-
ologémája is hitelét vesztette. Az olyan elképzelések, melyek egy nagy, kultúrában és
csak kultúrában (nem pedig nyelvben) élô közösség imaginárius ideálját célozták meg,
végigvonultak a század egész folyamán: Kosztolányi nyelvvíziója, mely a saját nyelv fel-
fokozott kimûvelésével kívánja a kultúrát megalapozni és egyszerre honosítani (Erôs vá-
runk a nyelv, Lenni vagy nem lenni),34 Illyés Gyula erôs koncepciója a csak magas irodal-
mában megfogalmazható nemzetrôl, mely kizárólag a szellemileg-irodalmilag
feldolgozott nyelvi-történelmi tapasztalatra alapozza nyíltan imagináriusnak vallott nem-
zet-képzetét („biztos, titkos otthon” – Haza a magasban),35 vagy Márai Sándor egész po-
litikai ideológiamentes kultúrafelfogása és nemzetnevelô koncepciója (legerôteljeseb-
ben a Röpirat a nemzetnevelés ügyében c. 1943-as könyvecskéjében36) alighanem arra a
totalitárius tapasztalatra épült rá, mely kénytelen volt tudomásul venni, hogy a csak nyel-
vileg alapozott közösségek egyáltalán nem garantálják a közösség társadalmi fenntart-
hatóságát is (akár amiatt, hogy a trianoni utódállamok stratégiája felmondta a 19. száza-
di liberális asszimiláció vagy békés nyelvi egymás mellett élés reményére felépített
illúziók minden megvalósíthatóságát – kiváltképpen az internacionalizmusra hivatkozó
szocializmus diktatorikusan erôszakos hatalomgyakorlása során,37 akár amiatt, hogy a
zsidótörvények és a holokauszt tragikus visszavonhatatlansággal cáfolták a nyelvi egysé-
gen alapuló nemzet- és államkoncepciók elvi érvényességét). S mindehhez számítandó
hozzá a század nagy, radikálisan új nyelvfilozófiájának teoretikus hozadéka, s egyszerre
két, egymással szélsôségesen szembenálló irányból: egyrészt igen nagy erôvel érvénye-
sül a nyelv használatának szubjektumra irányuló és szubjektumra korlátozó, a nyelv kor-
látaiban az emberi szubjektum határait felismerô tapasztalata (à la Wittgenstein), más-
részt pedig, kivált a század utolsó harmadában, nagyon jelentôs hatással lép fel a nyelv
emberfeletti létmódját, az emberi lét nyelvbeni megelôzöttségét hangsúlyozó heideg-
geri nyelv- és világfelfogás. A nyelv a továbbiakban már nem úgy funkcionál, mint szub-
sztanciális létezô, melynek szimbolikus jelzô funkciója bármilyen szempontú közösség-
teremtést tudna garantálni, hanem csupán mint a kulturális alkotások számára fennálló
potencia. Ilyen értelemben funkciója és jelentôsége természetesen ismét csak felmérhe-
tetlen: csak éppen tökéletesen ellentétes a 19. századival. Akkoriban a nyelv a (termé-
szetesen korlátozott hatókörû) nemzetteremtô globalizációnak volt motorja és hordo-
zója – a nyelv teremtette meg azokat a kereteket, amelyeken belül az alkotások
elképzelhetôk lettek, s a teljeskörûen kiépített és társadalmilag is mûködtetett nyelv
mint ideál az összes kulturális alkotás és törekvés stratégiai végcéljaként nevezôdött
meg. A 20. század végén, 21. század elején a nyelv szerepe ennek fordítottja: a nyelv a
világglobalizációval szemben föllépô individuális és közösségi önérvényesítés egyetlen
fogódzója marad; azaz a világglobalizációnak kell megkeresnie azokat a nyelven belüli
lehetôségeket, amelyeket alkalmasint aztán kihasználhat (minderre a legjobb példa ama
látványos és gazdag nyelvújító frissesség, mellyel a magyar nyelv a számítógéppel kap-
csolatos kihívásokra reagált, akár a computer-szakmai nyelv megmagyarosításának, akár
a számítógéphasználatból következô kommunikációs változások – e-mail és SMS – ho-
nosításának terén). Ilyen értelemben ma a kultúra számára a nyelv archiváló, tezauráló
és állandóan neologizáló mûködésének folyamatos biztosítása és élénkítése alighanem
az egyik legfontosabb feladat – hiszen a globális kultúrában is a nemzeti nyelven való
kommunikáció elsôdlegességére kell számítani. A nemzeti nyelv kulturális elsôdlegessé-
gére pedig mi sem utalhat jobban, mint a mai posztmodern szépirodalom végletesen
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burjánzó és élvezkedô nyelvisége, mely a hagyományos purista nyelvi szabatosság és
szépségideál retorikai és ornamentális stratégiája helyett a nyelv minden területének és
minden elemének szabad, gátlástalan, mind szemantikájában, mind szintaxisában neológ
felhasználását preferálja; vagy az, hogy a mai, talán legbölcsebb költô, Tandori Dezsô is
a magyar nyelvet véli frivolan a világ legfilozofikusabb nyelvi konstrukciójának, hiszen
– szerinte – semmi más nyelven nem mondható ki a következôhöz még csak hasonló
tételmondat sem: „Szó sincs róla.”38
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20 E kérdést részletesen tárgyaltam A magyar nyelv jelenléte a 18. századi iskoláztatásban c. tanulmányomban (saj-

tó alatt).
21 Ld. pl. Pápay Sámuel, A magyar Literatura Esmérete I., Veszprém, 1808, 304–305, 308.
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22 Horvát István, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb történeteibõl, Pest, 1825.
23 Fábchich József, Magyarra fordittatott Pindaros…, Gyõr, 1804, A bevezetésbõl.
24 Kemény Zsigmond, Szellemi tér, (1853) = Kemény Zsigmond, Élet és irodalom, Tanulmányok, Szépirodalmi,

1971, 232–233, 259.
25 Vö. Petõfi Sándor nyíltan ideologikus megfogalmazását a Széphalmon (1847) c. versbõl: (Kazinczy) „fél szá-

zadig / Tartá vállán, mint Atlasz az eget, / A nemzetiségnek ügyét. / Magyar nemzet, most nem volnál ma-
gyar, / Õ akkor volt az, midõn senki sem volt, / Midõn magyarnak lenni / Szégyen vala.” (Mindez azért is
különösen fontos, mert feltételezhetõ, hogy Kazinczynak tisztán költõi teljesítménye nemigen gyõzhette
meg Petõfit…) Ehhez nagyon hasonlóan: Kemény Zsigmond, Vörösmarty emlékezete, (1864) = Uõ., Sorsok és
vonzások, Szépirodalmi, 1970, 341–380. Pl.: „Kazinczy elõzte meg Széchenyit!” 349; Horváth Mihály, Hu-
szonöt év Magyarország történetébõl, Genf, 1865., kivált a Kazinczy és a nyelvújítás c. fejezet: I. köt, 62–67.

26 Kazinczy kommentárja Fáy Ágoston kassai beszédjéhez. (Orpheus, 1790) = Elsõ folyóirataink. Orpheus, (S. a. r.
Debreczeni Attila) Debrecen, 2001, 57–58.

27 B. Mednyánszky Alajos, Hazafiúi gondolatok a Magyar Nyelv kiterjesztése dolgában, Tudományos Gyûjtemény,
1822, 1. szám, 6.

28 Pl.: „…mivel a nemzet nemzeti nyelv nélkül képtelen nem-lény…”, „a magyar nyelvnek hivatalosításától
nem csak Magyarországra és kormányára, de még az austriai birodalomra, sõt az egész emberiségre is háro-
molhatnék haszon”. Széchenyi István, Hunnia (1835), kiad. Török János, 1858, 141, 200. (Reprint: Közgaz-
dasági, 1985); ugyanakkor: „…a szólás még korántsem érzés, a nyelvnek pergése korántsem dobogása még a
szívnek, s ekképp a magyarul beszélõ, sõt legékesebben szóló is, korántsem magyar még” … „a nagyobb
számban vélnek lelni üdvöt – mintha bizony például 30 millió barbár népben több magához vonzó, több ma-
gába olvasztó varázs volna, mint bármily kis számban, ha ez a civilizáció kincsétül felcsordul…” Uõ., A Ma-
gyar Akadémia körül, (1842) = Gondolkodó magyarok, kiad. Szigethy Gábor, Magvetõ, 1981, 30, 38.

29 Az elsõ akadémiai helyesírási szabályzat Toldy Ferenc és Vörösmarty Mihály közös mûve (1833), de Vörös-
marty írt német nyelvû magyar nyelvkönyvet is: Kurzgefasste ungarische Sprachlehre für Deutsche…, Pest, 1832.

30 Toldy Ferenc, „a magyar irodalomtörténet atyja” még az egységes egyetemi tanszék vezetõje volt (haláláig,
1875-ig), s tartott nyelvészeti elõadást is, de a (finnugor) nyelvhasonítás elkülönült szakja már 1872-ben
megalakult (Budenz József vezetésével), s az önálló magyar nyelvészeti tanszéket is hamarosan megalapítot-
ták (1878/1885-ben, Simonyi Zsigmond vezetésével). Simonyi életmûvében nyoma sincs az irodalommal va-
ló foglalkozásnak; Toldy utódai pedig (Gyulai Pál, Riedl Frigyes) a nyelvészettõl független szépirodalmisá-
got propagálták mind elõadásaikban, mind tanulmányaikban. Vö.: Szentpétery Imre, A Bölcsészettudományi
Kar története 1635–1935, Budapest, 1935, 525.

31 Ld. Szarvas Gábor programcikkének feladatmeghatározását: „A bármi tekintetben figyelemkeltõ irodalmi
termékek, különösen pedig a tudományos és szakmûvek … nyelvének bírálata…” Mit akarunk?, Magyar
Nyelvõr, 1872, 1–4.; majd vitabéli álláspontját: „Hanem a szépirodalom nem értette meg jól, vagy nem akar-
ta megérteni programunkat. … Nekünk maga a nyelv volt irányadónk, az õ szavára figyeltünk, az õ tanácsa-
it hallgattuk. A szépirodalom, az nem kívánt a biztos útmutatás irányában haladni; hanem csak úgy találom-
ra indult neki a nagy bizonytalan messze kékjének…” stb. Uõ., A Nyelvõr és a szépirodalom, Magyar Nyelvõr,
1879, 146. A késõbbi vitát Horváth János indította A Nyugat magyartalanságai c. cikkével (Magyar Nyelv,
1911, 61–74.), rá pedig Ignotus válaszolt rendkívül keményen, a nyelvvédelem szempontjait ridegen eluta-
sítván: „Rettenetes volna, ha pusztán a grammatika kedvéért a magyar író kéntelen volna másnak festeni az
életet, mint aminõ az valójában. Rettenetes volna, ha pusztán a grammatika kedvéért a magyar írónak rossz
kicsengésû mondatokkal kellene letennie a reményrõl, hogy az embereknek a fülükön át a lelkükhöz szólhat.
Rettenetes cenzura volna ez, bilincs a lelkeken, s örökérvényûségével hiábavalóvá tenne minden szabadság-
harcot. Ám ha grammatika csakugyan ilyen szûkkeblû, akkor annál rosszabb a grammatikára nézve. Az írók
nem fogják fõbe lõni magukat – inkább a grammatika akassza fel magát. … De az már nem lehet, hogy a
grammatikus beleüsse az orrát az író dolgába.” Ignotus, A Nyugat magyartalanságairól, Nyugat, 1911, II.,
1028–1040.

32 Vö. a regény 1955-ös kiadásának (Ifjúsági Könyvkiadó) szerzõi elõszavát: (Ábel) „érdekében, hogy útján ke-
vés bajjal, és minél több eredménnyel járhasson, a tõlem telhetõ segítséget megadtam neki. Vagyis az õ tör-
ténetének szövegét, ebben a kötetben is, de a következõ kettõben különösen, nagy gondossággal csiszolgat-
tam ismét.” Csak néhány példa (a kolozsvári 1933-as, majd a budapesti 1955-ös kiadás lapszámaival): 16/27.
lap: „Odanézünk, s akkor lássuk, hogy a macska jött elé a tarisnyából” → látjuk. Vagy: 59/79. lap: „Hát nem
lássák, hogy ki?” → látható. Vagy 69/92. lap: „Oda befektessük, ha beteg.” → befektetjük. Stb.

33 Ld. pl. a gr. Apponyi Albert által beterjesztett 1907. XXVII. törvény 19. §-át: A nem magyar tanítási nyelvû
elemi iskolákban, akár részesülnek állami segélyben, akár nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam
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valamennyi osztályában a vallás- és közoktatásügyi miniszter által a hitfelekezeti iskolafenntartó meghallga-
tásával megállapított tanítási terv szerint és kijelölt óraszámban oly mértékben tanítandó, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvû gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul élõszóval és írásban ért-
hetõen ki tudja fejezni.”

34 Kosztolányi és a (magyar) nyelv viszonyáról alapvetõ: Szegedy-Maszák Mihály, Kosztolányi nyelvszemlélete =
Uõ., Minta a szõnyegen. A mûértelmezés esélyei, Balassi Kiadó, 1995, 162–175. A kérdéshez ld. még ugyaneb-
bõl a kötetbõl a Felmagasztosítás és tönkretétel: nyelv a két háború közti regényben c. tanulmányt, 215–229.

35 Ld.: „Már meg is osztom, ha elmondom, / milyen e biztos, titkos otthon. / Dörmögj, testvér, egy sor Petõfit, / Köréd
varázskör teremtõdik. … (…) Ha új tatárhad, ha kufárhad / özönli el a tiszta tájat … te mondd magadban, behunyt
szemmel, / csak mondd a szókat, miktõl egyszer / futó homokok, népek, házak / Magyarországgá összeálltak. …”
A Hûtlen jövõ c. kötetbõl (1938).

36 Márai koncepciójának irodalmi kiterjesztését ld. akadémiai székfoglalójában (1943) és irodalmi tanulmányai-
ban: Uõ., Ihlet és nemzedék, 1946. (Új kiadása: Akadémiai–Helikon, 1992), továbbá még erõteljesebben és ki-
zárólagosabban az emigrációban haláláig vezetett naplóiban. Márait nyilván e nyelv- és kultúrafelfogás veze-
ti el ahhoz a nagy karriert befutott aforisztikus kijelentéshez, mely szerint az író inkább gondolkodjék
alanyban és állítmányban, mint népben és nemzetben…

37 E kérdésrõl a rendszerváltás elõtti magyarországi értelmiségi diskurzusból legfontosabb Illyés Gyula, Haj-
szálgyökerek c. kötete (Szépirodalmi, 1971), s még radikálisabban a Szellem és erõszak c., sokáig tiltás alá esõ
kis füzete (Magvetõ, 1978, tényleges megjelenés 1988); valamint Csoóri Sándor nagy visszhangot és politi-
kai botrányt kiváltó elõszava Duray Miklós Kutyaszorító c. könyvéhez (New York, 1983). 

38 „Már a dolgok rendje / (még a szórendje stb.) is anarchia. / De ha / semmirõl sincs szó, szó sincs semmirõl.” Ld.
Tandori Dezsõ, Az evidenciatörténetek, Magvetõ, 1996, 8. Vö.: Uõ., Kész és félkész katasztrófák, Magvetõ, 1997.
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RÁKAI ORSOLYA   Az irodalom fogalma és a közösség
gyakorlata

1. Kulturális köz, kulturális javak avagy vagyon-e a köz?

Nemrégiben egy 19. századi kérdésekrôl szóló irodalomtörténeti dolgozat a következô
mondattal nyitotta gondolatmenetét: „a 19. századot általában a modern értelemben
vett nemzeti nagyelbeszélések kiteljesedésének századaként szokták emlegetni, s ez alól
nem kivétel a magyar kutatás sem.”1 Valóban, ámbár ez az utóbbi 10–15 év kutatásainak
köszönhetô elsôsorban, s nem volt mindig így. Azok a szerzôk, akiknek mûveire az
iménti mondat utalt, a nemzetnek általánosan egy inkább modernista felfogását vet-
ték/veszik alapul, amely szerint a nemzet (abban a jogi-gazdasági-kulturális-politikai
formájában, ahogyan ma is ismerjük) az újkor során alakul-alakítódik ki, nevezetesen fô-
ként a 18–19. század során, s létrehozásában, retorikai megalapozásában, azaz mûköd-
tetôjének, a modern nacionalizmus gondolatának/ideológiájának kidolgozásában a ko-
rabeli „értelmiség” aktív tevékenysége egyáltalán nem elhanyagolható.

Olyan szövegek és álláspontok születnek, melyek a hangsúlyt a kulturális különbö-
zôségre és annak fenntartására helyezik – n. b. újraértelmezik a ’kultúra’ fogalmát –, a
kultúrát a nyelvhez (és annak mûveléséhez) kötik, mint (egyszersmind) „Istentôl adott”
avagy „természeti” bizonyítékhoz arra nézve, hogy a nemzetek léte, fennmaradása vagy
pusztulása természeti szükségszerûség, amelyet mindazonáltal erkölcsi tényezôk is erô-
sen befolyásolnak. Hiszen ha az illetô nemzet tagjai nem teljesítik történelmi feladatu-
kat (küldetésüket), azaz mostohán sorsára hagyják rájuk szoruló „anyjukat” (a termé-
keny, kultúrát szülô nyelvet), e szörnyû bûnnek a nemzet halála lesz a büntetése – s nem
is fukarkodnak olyan példák felhozásával, melyek szorosra húzzák a kapcsolatot erkölcs,
kultúra, nemzet és sorsa között. A (nyelvi alapú) kultúra a nemzet szimbolikus teste,
egyszersmind az ország szimbolikus területe lesz, melynek – elvileg – egybe kell esnie a
reális testtel és reális területtel.2 Ez a nacionalizmusra oly jellemzô kongruencia-igény3

mozgatja azt az asszimilációs politikát és gyakorlatot, mely olyan erôteljessé vált a 19.
században magyar területen is.

Ernest Gellner, az úgynevezett modernista nacionalizmus-kutatók egyik legismer-
tebbike egy helyen úgy fogalmazza meg ezt, hogy a modern nacionalista „tudatosan tö-
rekszik egy kultúrával való azonosulásra. A saját kultúrához való tudatos viszonyulás
– történelmi szempontból – már önmagában is érdekes és bizarr jelenség. A tradicioná-
lis ember városát vagy klánját az istenségen vagy szentélyen keresztül imádta akképp,
hogy egyiket a másik jelképének tekintette – amint azt Durkheim nyomatékosan kifej-
tette. Semmilyen fogalma nem volt a „kultúráról”, ahogy a „prózáról” sem. A naciona-
lizmus korában mindez kétszeresen megváltozott; a közös kultúrát közvetlenül és nem
valami jelkép ködén át imádják, az ekképp imádott entitás pedig diffúz, belsôleg diffe-
renciálatlan, és ragaszkodik ahhoz, hogy a felejtés fátyla diszkréten eltakarja a homályos
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belsô különbségeket. Az embernek nem kell mellôznie vagy elfelejtenie a kultúrát, de
minden politikailag szentesített kultúrán belül feledés kell hogy boruljon a belsô különb-
ségekre és árnyalatokra.”4

Bár véleményem szerint Gellner e kijelentése némi árnyalásra szorul, nagyon meg-
fontolandónak tartom, amit arról mond, hogy a nemzetállam ideológiájára (vagyis a na-
cionalizmusra) „a kultúrahasználat teljesen új módja jellemzô”, valamint azt, hogy „po-
litikailag szentesített” kultúráról beszél. Ez utóbbit akár meg is fordíthatnánk, hiszen a
kultúra politikai szentesítése egyszersmind (és egyidejûleg) visszájára is fordítja politika
és kultúra kapcsolatát – mintha tulajdonképpen politikát szentesítô, politikát legitimáló
kultúráról lenne szó. Itt most nincs mód végigkövetni azt a kérdést, hogyan válhat maga
a kultúra olyan szimbólummá, amely ezt az újfajta identitás-meghatározó és -megala-
pozó szerepet betöltheti, csak néhány rövid megjegyzésre szorítkoznék.

A kultúra e sajátos szerepû fogalmára jellemzô, hogy a fentebb említett szimbolikus
azonosítás révén immár jogi-politikai hivatkozási alapként és legitimációs érvként képes
mûködni – s a nemzetállam meg is követeli, hogy ilyenként mûködjön. E ténynek igen
nagy jelentôsége van, s bár hosszas és alapos jogelméleti és jogtörténeti vizsgálatok nélkül
roppant kockázatos hozzá nem értô módon kijelentéseket megfogalmazni, azt hiszem,
ez is eléggé új jelenség a 19. században. A modern nagyközösségek reális megalapozására
(vagyis jogi alapjaikra) ugyanis általánosan jellemzô, hogy maga a közösség virtuális – min-
denekelôtt a nemzetek, de Európára is gondolhatunk –, nemcsak abban az értelemben,
hogy tagjai soha nem lehetnek egy idôben egy helyen (nem is lehetnének, hiszen histori-
zált közösségekrôl van szó, ahol a tagok nem korlátozódnak az épp most élôk társaságára
– nagyon lényeges, hogy a nemzethez hasonló „szellemi közösségeknek” a már meghal-
tak is „teljes jogú” tagjai maradnak), hanem abban az értelemben is, hogy a „köz” voltu-
kat megalapozó kultúra nincs pontosan körülírva (s ez a definiálás a kultúra modern fo-
galmából adódóan lehetetlen is volna). Mindez azonban egyáltalán nem gátja annak, hogy
reális jogi-gazdasági entitások jöjjenek létre – végsô soron kulturális alapon.

A kultúra a vagyon és a jogok szimbolikus eleme, s a mondott entitásokban, illetve
minden hozzájuk kapcsolódó intézményben (amilyen például egy közgyûjtemény is) ez
egy olyan sajátos egyveleget alkot, amelynek leírásához a Bourdieu-féle szimbolikus
tôke fogalmára legalább annyira szükség van, mint a „reális” közgazdaság fogalmaira.
A kultúra funkciója a modern társadalmakban sokban hasonló ahhoz a szerephez, ame-
lyet Jan Assmann tulajdonít a hagyománynak és mûködtetôjének, a kulturális emléke-
zetnek a korai írásos magaskultúrákban. A kulturális emlékezésben, írja, „van valami
szent. Az emlékezés alakzatai vallási értelmet hordoznak, és emlékezô megjelenítésük
gyakran ölti ünnep alakját. Az ünnep – sok egyéb funkciója mellett – a múlt jelenvaló-
vá tételére is szolgál. A múlthoz fûzôdô viszony megveti az emlékezô csoport identitá-
sának alapjait. (…) Ez nem afféle mindennapos identitás. A kollektív identitás az ünne-
pélyesség mindennapokon túli jegyeit mutatja: valamiképpen az „életnagyságot
meghaladóan”, átlépi a köznapok látóhatárát, és nem a mindennapi, hanem a ceremo-
niális kommunikáció tárgya.”5

Az irodalmi kultuszkutatás immár másfél évtizedes hazai hagyományának egyik
legérdekesebb és legfontosabb tanulsága, hogy az irodalom egy sajátos módusza, az iro-
dalmi kultusz szinte pontosan így mûködik, s szerepe is az Assmann által leírtakhoz ha-
sonló, csakhogy itt immár a modern társadalmak kultúrahasználatáról, nem pedig az ar-
chaikus magaskultúrák hagyományhasználatáról van szó. Legújabb monográfiájában6

Dávidházi Péter azt is leírja, hogyan szolgálta e „ceremoniális kommunikáció” létrejöt-
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tét – amely tehát a modern nemzet létének is alapvetô feltétele – a 19. században kiala-
kuló irodalomtörténet-írás, s hogyan vette át a stafétabotot a közösségi identitásképzô
és -fenntartó emlékezés hagyományos mûfajától, az eposztól. Emellett számos tanul-
mány foglalkozik azzal is, hogyan adaptálódtak régi kultikus rítusok, ceremóniák mo-
dern közösségi ünnepekké, s hogy ezek funkciójukban mennyit (és miért) ôriznek az ar-
chaikus gesztusokból, illetve mennyit változtattak azokon.

Az érdekes az, hogy ez a közösségképzô, kultuszalakító, az irodalom „nem rendel-
tetésszerû” használatából táplálkozó folyamat párhuzamos az elkülönült modern iroda-
lom születésével, sôt, javarészt épp ennek létrejöttét szolgálta. Az „önmagában megál-
ló” és a nemzetszolgáló mûalkotás fogalma egymást feltételezôen és egyszerre alakul, s
utóbbi legalább olyan fontos összetevôje az irodalom modern fogalmának és intézmény-
rendszerének, mint az elôbbi – ahogyan azt sem lehet mondani, hogy a kultusz egysze-
rûen csak a kritikai kommunikáció egyfajta vadhajtása, kiirtandó anomáliája lenne, hi-
szen itt is tulajdonképpen az érem másik oldaláról van szó. Az irodalom modern
fogalma és rendszere paradox, de ez a paradoxon megszüntethetetlen és szükségszerû az
irodalom társadalmi rendszerként való mûködôképességének fenntartásához.

E fura, paradox kettôsség érhetô tetten a magyar irodalmat olyannyira jellemzô,
rendre fel-felbukkanó (egyesek szerint egyenesen állandóan jelenlévô) „kettészakadt
irodalom”-vitákban is. Dolgozatom további részében errôl a jelenségrôl, pontosabban e
jelenség történetileg elsô idôszakáról lesz szó.

2. Literatúra, hagyomány – de miért az irodalom?

Azok a jogi alapul is szolgáló szimbolikus javak, melyek a nemzeti közösség kultikus
örökségét alkotják, sok szempontból a kultúra egy igen régi fogalmára emlékeztetnek: ar-
ra, amelyet évszázadokon keresztül literaturának neveztek. Mint köztudomású (s a hazai
szakirodalom egyik alaptételét képezi évtizedek óta), a 18. század közepe-vége elôtt lite-
raturának az írásba foglalt tudományok összességét, az írott (azaz írva hagyományozott
és kommunikált) mûveltség egészét nevezték, melynek a mai (szép)irodalom pusztán egy
kis szeletét alkotta, s amely a mai értelemben nem volt nemzeti jellegû. Mûködése és fel-
használása, jellege sokban emlékeztet az orális kultúrák hagyományfogalmára, ám fontos
különbség, hogy itt írott kultúráról, (egyre inkább) írásos alapokon nyugvó társadalom-
ról van már szó. Ebbôl a szempontból a literatura úgy tûnik fel, mint furcsa, hibridszerû
átmenet (és elágazási pont) az oralitás korának hagyományfogalmától az írásos társadal-
mak modern, differenciálódott tudományfogalma felé.7 Maga az „irodalom” is nyelvújí-
tási szó, s bár a literatura tükörfordításaként, annak kiváltására alkották, egy új jelenség
jelölôjévé lett. E különbségre való rámutatásként a szakirodalom is elkülöníti a(z osztat-
lan) literatura és a(z elkülönült szép)irodalom különbségének érzékeltetésére.

Mivel a tudományszakok legalapvetôbbikének az „olvasáshoz édesgetô széptudo-
mányt” tartották – ez volt az, ami lényegében a késôbbi szépirodalom jogelôdjének te-
kinthetô –, s mivel a nyelv mûvészi használata, legmagasabb foka (vagyis a széptudo-
mány) vált a nemzeti elkülönülés új szimbólumává és az új(nak érzett) irodalmiság egyik
elsô jellemzôjévé, ez az irodalom különösen sokat megôrzött a régi, de immár nemzeti-
vé tett-teendô mûveltségfogalomból. A mûvészi nyelvhasználat, a (szép)irodalom a lite-
ratura anyja, mátrixa, alapvetô lehetôségfeltétele lesz.

A literaturára is jellemzô osztatlanság, integrativitás a nacionalizmus, illetve a nem-
zet-gondolat egészére igen jellemzô – gondoljunk vissza az idézett Gellnerre, de gon-
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dolhatunk Niklas Luhmannra is, aki szerint a nemzet a társadalmi komplexitás-növeke-
déssel ellentétes „találmány”, mely egyfajta hatékonyságnövelô újra-homogenizálást
szolgál; kicsit emlékeztet ez Eötvös József híres megfogalmazására, amely szerint a 18.
század uralkodó eszméinek hármasában (szabadság, egyenlôség, testvériség) a harmadi-
kat a 19. században a nemzetiség váltja fel. A nyelvi-kulturális nemzet identitása az iro-
dalom egy sajátos funkciója segítségével alkotódik meg a 19. században, mely úgy lép fel
immár, mint ami egyszerre megalapozza a kultúrát és egyszersmind maga a megôrzendô
kulturális örökség (literatúraként, nemzeti mûveltségként – de maga a szépirodalom
még ezen belül is kiemelkedô pozíciót foglal el ebben a „kincsestárban”).

Az irodalom modern fogalmához az egységes (nemzeti) kultúrájú közösség mellett
hozzátartozik a nagyközönség és a „profik” új szempontú különválasztása is: a modern
irodalom mûködésének rendszerében a nemzeti magas irodalmi kánon határait a „pro-
fik” húzzák meg – a nemzet viszont egyenlôk közösségeként határozódik meg, amelyen
belül a közkincshez, a kultúrához mindenkinek egyenlô joga van hozzáférni. A nagykö-
zönség nem lehet szakmailag releváns kritikai fórum (sôt, a túl nagy közönségsiker ál-
talában szakmailag „gyanússá” teszi a mûvet), ám ebbe a publikum – a történeti szöve-
gek tanulsága szerint – elég nehezen törôdött bele. A két ellentétesnek tûnô kritérium
megint csak párhuzamosan, egymást feltételezve alakul ki a 19. századi kritika történe-
te során, s az irodalom kétféle használati módjának létrejöttét eredményezi.

3. Népszerűség–viták: a nagyközönség „elnémítása”

Kazinczy, az 1826-os Hébe recenziójának elején röviden áttekintve az elmúlt ötven év
ébredô irodalmi életét, igen meglepôen interpretálta a nyelvi és kritikai vitákat: „e négy,
Báróczi és Bessenyei, s Baróti és Révai, illetni merék a Szokás nyelvét, Bessenyei bátran
meg is támadta, s mert érzék, hogy a Szokás nyelve a beszéd czéljának meg nem felel, s
érzést és gondolatot nem alkalmatos a szerént festeni, a mint azt a Mesterség kívánta.
A közönséges Olvasó meg nem foghatá, melly dühödtség szállá-meg Íróinkat hogy ôk a
Nemzet birtokát a magokénak tekintik, s magok csinálnak Nyelvet magoknak. A kiket
a Természet több érzéssel álda-meg, s ízléseket a régiek és újak ólvasása által mívelget-
ték, sajdíták, hogy az nem esik nyomos okok nélkül, de felakadtak a Merôk ollykor igen
is vastag botlásaikon. Közönséges volt a panasz, hogy készûletlenek fogtak a Nyelv-mí-
veléshez, s Dolgozók és Olvasók elkezdék egymást vagdalni mint midôn a ködben azon
egy sereg maga magát pusztítgatja.

Íróink évenként szaporodtak s szaporodtak Olvasóink is, de ezek és azok alig érez-
hetôleg. Egy jó Isten hadat támaszta Metricus Kezdôink között, s magoknak nem dicsô-
ségekre, de az ügynek javára; elmérgesedettet, vérest, vastagot. Ez gondosabbá tevé az
Irókat mint külömben voltak volna, s az ügy nem-dolgozó barátjai megismerkedének
a kérdéssel, melly felôl azok perlettek.”8

A nyelvújítás úgy jelenik meg, mint írók és olvasók, pontosabban a nagyközönség vi-
tája. Bár írók és olvasók „azonegy sereghez” tartoznak, mint az ügy munkásai és „nem
dolgozó barátai” (ez a felosztás emlékeztethet minket a Magyar Arcadia társaság terve-
zetének „legelôire” és „mulatóira” is), tanulságos, hogy a nagyközönség és a nemzet
egyes szám harmadik személyben áll, míg íróink a közösség tudatát jelzô többes szám
elsô személyben. A közönségen belül is különbség van nagyközönség (a „közönséges olva-
sók”) és az „értôk kis köre” („akiket a Természet több érzéssel álda meg”) között – kevés-
sé meglepô módon. A vita oka Kazinczy interpretációjában az volt, hogy a „közönséges
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olvasó” úgy hitte, hogy az írók „kisajátítják a nemzet birtokát”, vagyis a nyelvet – azaz
megfosztják ôt mind „örökségétôl”, mind (ebbôl következôen) szólásjogától.

Itt most nincs mód részletesebben felidézni azt az elterjedt korabeli elképzelést,
amely szerint a nyelv mint a nemzet „köz birtoka” mindenkinek egyformán biztosítja a
véleménymondás és az irodalom/nyelvmûvelés/kultúra ügyeibe való beleszólás jogát. Az
akadémiatervezeteknek szinte kivétel nélkül közös eleme volt az a kép, mely szerint Tu-
dós Társaság egyfajta „parlament” szerepét töltené be, amely a nyelv és a kultúra dol-
gaiban (Batsányinál a kritikáéban is) hasonló módon hozná döntéseit, mint a valódi par-
lament. Az érték legitimitásának alapja a közös akarattal való elfogadás – új szavak
esetében éppúgy, mint (adott esetben) irodalmi mûvekrôl alkotott vélemények kapcsán.
E „parlamentáris” diskurzusfelfogás alapján a népszerûség egyértelmûen érték, hiszen
a többség pozitív véleménye tükrözôdik benne. A nagyközönség pedig e koncepció
szerint nem a „pór tömeg”, hanem „maga a nemzet” – vagyis nem „szellemi kiskorúak”
társasága, hanem önálló, a megszólalás és a véleményformálás jogaival rendelkezô „fel-
nôtt” közösség.

Ha elfogadjuk Kazinczy idézett leírását, mely szerint az átfogóan nyelvújításnak
nevezett harcok lényegében felfoghatók úgy is, mint az írók (beszélôk) és a nagyközön-
ség (némák) közti határ megerôsítéséért folytatott küzdelem, akkor logikusnak tûnik,
hogy az ô és Kölcsey recenzióinak célpontjai az „imádottak” voltak, vagyis a népszerû
és a „parlamentáris kultúrafelfogás” hívei által nagyra értékelt szerzôk. E felfogás továb-
bá nem adta fel az osztatlan literatúrafogalmat és a klasszikus tudományhierarchiában
betöltött pozícióját sem – de ez nem volt akadálya annak, hogy az így felfogott irodal-
mi tevékenységen belül a legkorszerûbb elméleti, esztétikai törekvéseket is integrálják
(ahogy arra Berzsenyi a legjobb példa, de Kisfaludy Sándor töredékei között is találunk
meglepôen modern szemléletû versforgácsokat).

3.1. A Csokonai-probléma Némethi Nagy János antikritikája szerint
Bürger elképzelése, akihez Kölcsey híres kritikájában Schiller nyomán Csokonait ha-
sonlította, tulajdonképpen nagyon megfelelt volna a „nagyközönség” pártján állóknak.
Véleménye szerint ugyanis a költészetet „a szívek egyenlôsége” jegyében kell mûvelni,
egyaránt kell szólnia értôknek és laikusoknak – persze nem feltétlenül ugyanúgy fogják
érteni, ám a költônek az a feladata, hogy az egész nép találjon benne neki kedveset. Rá-
adásul úgy gondolta, hogy a nemzeti irodalmat ilyen értelemben vett széles alapokon és
„nemzeti gyökerek” segítségével kell megalkotni – ismét csak oly módon, hogy azt az
egész nép, illetve nemzet magáénak érezhesse; ami emlékeztet arra a népiesség-koncep-
cióra, melynek egyik legfôbb elméleti propagátora épp Kölcsey lesz.9

Némethi Nagy János kritikája áttételesen mindenekelôtt a kritikai véleményformá-
lás esetlegességére hívja fel a figyelmet: összehasonlítja ugyanis Kölcsey recenzióját és
Dombi Márton életrajzát, s megállapítja, hogy szinte minden lényeges ponton ellent-
mondanak egymásnak – kinek higgyen hát az ember? Sem Domby, sem Kölcsey véle-
ményével nem ért egyet, mondván, hogy mindkettô saját elôítéleteinek és érzelmeinek
foglya, és „tsak olykor olykor ’s mellesleg szóll valamit magáról az Éris Almájáról, Cso-
konairól.”10 Némethi Nagy a „publicum” nevében lép fel, mint többször hangsúlyozza
– véleménye szerint ugyanis az esztétikai ítélethozatal természeti képesség, nem külön
tudomány (ld. tudáshierarchia), ráadásul minthogy „a’ verselés a’ vadságot levetkezett
Nemzet Culturájának leg elôször kihajtó bimbója vagy legalsó gráditsa”, abban „Ma-
gyar Publicumunkat [ô – Kazinczyval ellentétben – a „publicumot” ragozza többes szám
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elsô személyben!] competens Bírónak nem esmerni, annyit tesz, mint azt a’ vad Nem-
zetek közzé helyheztetni.”11

K. Úr, mondja Némethi Nagy, elragadtatott „az Eltávozás vagy paradoxia szent
szerelmétôl” – szó szerint, vagyis semmibe veszi a köz véleményét, a doxát. Ez a para-
doxitás egyfajta „Aestheticai Illuminatismus”, megmutatni „Hazája elôtt, hogy neki
több lelke van, mint sem azon Bálvány Isteneknek bókoljon, kik elôtt az egész Nép tér-
depel”12 – s az érdekes az, hogy az „imádottak recenseálásának” indítékai között valóban
volt ilyesmi, a népszerûség és a bálványimádás metaforikusan (pl. Kazinczynál) gyakran
azonosítódik. Némethi Nagy számára annak kétségbe vonása, hogy valaki, aki magyar
anyanyelvû (és meglehetôsen mûvelt is), érti és érzi a nyelv szükségeit, szintén hasonló
„pártosság”: „Van t.i. egy bizonyos újabb vagy felsôbb Magyarok neme (a’ nyelv Státori),
kik ki nem álhatják azt, hogy már ô elôttök tudott légyen valaki magyarúl, annyival in-
kább, hogy Poéta vagy Literator légyen.”13 Ez a pártosság pedig a nemzetallegória mi-
att ugyanúgy halálos veszély a nyelv életére, mint a „visszavonás” és a hagyományok
elhagyása a nemzetére nézve.

A recenzeálás az ô véleménye szerint is tudósok dolga, méghozzá olyanoké, akik a
tudományok hierarchiájának immár feljutottak a legfelsô csúcsára (valahogy úgy, mint
Kármán „ideális cenzora” vagy Batsányi „akadémiai kritikusai”), de „széles tudományok
mellett” még „nagy lelki tehettséggel” is rendelkeznek, s így „a’ közönséges Tudósok se-
rege felett ollyan magasságra emelkedtek fel, a’ honnan philosophusi szemekkel minden
tudományok határit beláthatják.” A Kölcsey féle „professzionális kritika” (mely kifeje-
zetten csak az adott tudomány „philosophusi stúdiumain” alapul) Némethi Nagy szá-
mára agyrém: „A’ ki pedig azt állítja, hogy valamelly Munka’ tudományos felvizsgálásá-
ra, tsak a’ kívántatik meg, hogy a’ bírálónak professiója legyen a’ mit megítél; semmivel
sem állít képtelenebbet, mint a’ ki azt erôsítené, hogy a’ Tsizmadiának szemibe nem sza-
bad megmondani, hogy ô roszsz tsizmát tsinál, mivel azt tsak neki lehet tudni, mi a jó
mi a’ roszsz tsizma, mint a’ kinek az professiója.”14

Pálóczi Horváth Ádám véleménye is az, hogy csak az recenzeáljon, aki írni is tud
– a recenzió célja ugyanis nem a hibák kimutatása, hanem sokkal inkább azok kijavítása,
javaslattétel a megjobbításra – amiben felismerhetjük a klasszicista korrekcióelv marad-
ványait éppúgy, mint a kritika professzionalitását tagadó álláspontot. Ennél érdekesebb
azonban, amivel Csokonai egyoldalúságának vádját igyekszik visszaverni (hogy t. i. Cso-
konai a költészet olyan nemeiben is próbát tett, amelyekhez nem volt tehetsége). Ki-
emeli, hogy a méltán becsült és népszerû külföldi szerzôk sem alkottak egyformán jelen-
tôset minden nemben – miért várjuk hát el Csokonaitól, hogy a poézis minden nemében
tökéleteset alkosson, s hogy életmûvének egész „Alkotmánya” folttalan legyen?15

3.2. Profik, hozzáértő közönség, nagyközönség: „jogaik” és „feladataik” 
az irodalom rendszerében – Berzsenyi, Kölcsey és Kisfaludy Sándor

Berzsenyi antirecenzióinak és Kisfaludy Ruszekhez írt leveleinek is fontos eleme az
a kérdés, hogy releváns-e a (nemzetként felfogott) nagyközönség véleménye a nyelv
és az irodalom kérdéseiben. Mindketten az amatôr, illetve a Liebhaber pozitív értel-
mét ôrizve vallják magukat nem professzionális költônek – összhangban azzal, hogy a
társadalmat hangsúlyozottan „rétegzôdésszerûként” (rendi-nemesiként) írják le. A ré-
gi, modern elôtti dilettáns figurája ugyanis, emeli ki Stanitzek, legitim részese volt a
mûvészet és a tudományok színpadának, a befogadásnak éppúgy, mint az alkotásnak,
s lényegében (mint a mûvészetet „szabad idejében”, „szórakozásból”, nem pedig ke-
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nyérkeresetként mûvelô) „a felsô rétegek mûvészetben és tudományban való részvételét
testesítette meg”.16

Berzsenyi is Bürgerhez hasonlóan határozza meg a költészet közönségét: „én a poé-
zis publikumát nem egy-két pedántban láttam, hanem a közönséges középszerû embe-
riségben, oly emberiségben tudniillik, melybôl mind a felcsigázott tudós, mind a lecsi-
gázott pór egyaránt kimarad; oly emberiségben, melyet a bal kultúra még annyira el
nem rontott, hogy a poézist, ezt a gyermeki lelkeknek gyermeki religióját gót íztelen-
ség mesterkélt bábjaiban keresni, s a lelket a fül dobjának alája vetni [akarná]; az oly
publikumnak pedig szintúgy tetszenek az én gyermekkori dalaim, valamint legjobb ódá-
im, melyek között nincs is egyéb különbség, sem koraikra, sem természeteikre nézve,
mint az, hogy a dalokban a szívnek együgyû nyelvén beszéltem, az ódákban pedig a
tárgy természete szerint harsogtam: aki az ódák lelkét meg tudja tekinteni, láthatja, hogy
azoknak nagy részében még szembetûnôbb a csupa gyermeki értelem és gyermeki gon-
dolkozás, mint ezen együgyû dalokban.”17

Az a közönségkép, amelyet Berzsenyi, Kisfaludy, Némethi Nagy illetve Bürger fel-
vázol, érzésem szerint sokban hasonlít ahhoz, amelyet Hász-Fehér Katalin „integrált
(illetve nyilvános) irodalomnak” nevez, illetve, amelyet a „középesülés” elméleteként
tárgyal.18 Úgy gondolom, hogy tulajdonképpen annak a „nemesi publikum”-felfogásnak
egy változatáról van szó, amely a nagyközönséget a nemzettel azonosította, így szólás-
és véleményformálási jogot vindikált magának, ezért a népszerûséget (mint a „nemzet
ítéletét”) javarészt inkább értéknek, mint hibának tartotta, irodalomkoncepciójában ôriz-
te a poézis klasszikus „édesgetô” és gyönyörködtetô funkcióját, nem fogadta el sem a
professzionális szerzô, sem pedig (különösen) a professzionális kritikus létjogosultságát
– ám az irodalom rendszerszerû elkülönülésével és fokozatos intézményesülésével egy-
re inkább visszaszorult, s a kultusz gyakorlati megalapozásában – és fenntartásában – ját-
szott szerepet, mint annak „mi-tudatú”, a költôket pedig gyakran a nemzet „valóját”,
esszenciáját megtestesítô képviselôknek tekintô közönsége.

Érdekes, hogy Kazinczyhoz nagyon hasonló módon Berzsenyi is több helyen vá-
dolja ’pedantismussal’ Kölcseyt. A ’pedánt’ (többek közt) az ugyanis, aki hideg ésszel
vizsgál – ez pedig a költészettel, de különösen az ódaköltészettel szemben egyáltalán
nem helyénvaló attitûd. „Az oly expressiók, mint: dithyrámbok lángköre s gôztorlaszok al-
pesi, nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel
kell-é azokat nézni? Vajon nem válik-é az egész poézis sült bolondsággá, ha azt hideg
szemmel nézzük? De tegyük magunkat azon exaltált szellembe, melyben azok mondva
vagynak, tehát látni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes
öltözetei, azaz az exaltált képzelôdésnek exaltált képei. (…) Mert mikor a képzelôdés
annyira felmagasztaltatik, hogy az embert orkánnak, istennek s villámnak nézi, már ak-
kor semmi közképet nem tûr, s a legmerészebbnek szemléletére el van készítve.”19 E „hi-
deg” hozzáállást egyébként Szemere is Kölcsey szemére hányja. Az, hogy az olvasónak
érzelmeiben közelednie kell a költôhöz – ami immár a „beleérzô hermeneutika” alapel-
ve, az érzékenység véleménye még az volt, hogy e szimpátiát a költônek kell felkeltenie,
s magára vessen, ha nem sikerül – tulajdonképpen Kisfaludy már idézett kitételében is
felfedezhetô (hogy t. i. a szerelmes versek nyilván nem fognak tetszeni azoknak a „kihûlt”
kritikusoknak, akik a „szeretkôzés esztendein túlvannak”, holott csak az lehet „igaz bíró”,
akit ez a kérdés még közelrôl érint20).

Kölcsey „pedantériájának” másik eleme a kritika egy újdonsága, a kontextualizáló,
diskurzív szemlélet. Berzsenyi sokat ironizál azon, hogy Kölcsey nagy neveket idéz hét-
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köznapi bölcsességek alátámasztására (ami egyébként annak a valóban ’pedánt’ hivatko-
zási gyakorlatnak az eleme volt, amely ellen épp a Tudományos Gyûjtemény vette fel a har-
cot, megszabván, hogy mi számít releváns idézésnek, s mi az, ami csak „genealógia”).
Kölcsey részben épp ezzel próbálja mind a verseket, mind a róluk való beszédet mint-
egy „kiszakítani” a mindenki által hozzáférhetô hétköznapi józan ész világából, s „átírni”
a mûvészet és ízlés „exkluzívabb” rendjébe.

Kazinczy Kisfaludyt próbálta meg „kontextualizálni”, az általa nagyon nagyra be-
csült Báróczyval mester-tanítvány viszonyba kapcsolva, s így tulajdonképpen igen magas-
ra helyezve, ám Kisfaludy ettôl cseppet sincs elragadtatva, kifejezetten rágalmazásnak
tekinti – egyrészt neki, írja, soha semmi köze nem volt Báróczyhoz, ezt csak Kazinczy
„fogja rá”, másrészt, mint írja, „soha embert rútabb hüvelybôl rútabban magyarúl,
németûl, és deákúl beszélleni nem hallottam; úgy hogy én szinte most is bámulok raj-
ta, hogy az a’ Báróczy lehetett a’ Kasszandrának etc. fordíttója, a’ kit én Báróczynak
esmertem”.21

Kisfaludy nem csak a nemzet ítéletének jogosságát hangsúlyozza, de a „vélemény-
pluralitást” is, mondván, hogy a valódi értéket más is felismeri, nemcsak Kazinczy:
„Vagy hát azt gondollya Kazinzy, hogy (…) ha Ô Daykának középszerû Poézissát re-
meknek kürtöli, minden Magyar, a’ ki Poétákat olvas és ért, és nyelvét jobban tudgya,
egy falusi mesternél; mingyárt ok és ész nélkûl elhiszi, és utána mondgya és állíttya?”22

Nála is megtaláljuk a „csináld jobban” kritikusellenes érvét, ám ezt is a nemesi (szemé-
lyes) szabadság és egyenrangúság közegében: „én Kazinczyra nem neheztelek mellékes
gerjedelmek által szerzett Recensiójáért: mert ha mindenütt nem is, néhol mégis igazat
mondott; csak hogy azt nem úgy kellett volna, egy magyar Nemesnek, egy jobb neve-
lésû Úrnak kifejezni, mint ama német, a’ mesteremberek’ mûhelyében nevelkedett, éhel
haló, ex professo gorombálkodó, ’s kenyereket illy hálátlan úton keresô Recensensek
szokták; hanem minden kimélésel, mellyet egy jobb nevelésû ember más magához hasonló-
tól méltán megkívánhat.”23 Nála is megvan a „pártütés” metaforája, mely veszedelmes
„korcsosodást” szül, s elborzadva írja Ruszeknek, hogy Kazinczy azt írta Péteri Takács-
nak, nem szabad „szóllanunk úgy, mint hazafiak, ha csak úgy nem, mint Poéták (…) én
azt tartom – mondja Kisfaludy, ahogyan egyébként Berzsenyi is – hogy szerelem és ha-
zafiúság nélkûl valamennyi volt és még leendô nagy Poétáknak Quintessentiája is csak
keveset ér; és nem csak hogy szabad, hanem kell is minden hazafinak, a’ kitôl kitellik,
Hazája, nemzete és nyelve mellett szóllani. Kazinczynak felekezete annál veszedelme-
sebb, mennél több nagy elmék ütik magokat hozzá, a’ mint hogy valóban sok is áll mel-
lette illyen. A’ többi közûl, ha a’ kellemes Szemere Kazinczynak új írásmódgyát elfo-
gadgya, hát kimondhatatlan kárt vall a’ Haza.”24

4. Közösség és közönség elkülönülése és funkciómegoszlása

Kisfaludy szerencséjére „a kellemes Szemere” nemhogy nem hódolt be, de nagy szere-
pet játszott abban, hogy egyik legfôbb hívét is „elhódítsa” Kazinczytól, mi több, mint
Csetri Lajos írja, a feltörekvô, még Szemerééknél is fiatalabb nemzedék kritikusi tevé-
kenysége miatt „élete utolsó hónapjaiban Kazinczynak volt némi oka megbánni azt,
amit megteremtett, a recenzeálás és a polémia szellemének meghonosítását a magyar
irodalomban.”25 E „megbánásnak” nem is annyira az volt az oka, hogy vele szemben is
alkalmazták az éles kritikát, hanem inkább az inklúzió/exklúzió radikalizálása: azzal pár-
huzamosan ugyanis, hogy a nemzet mint ideális (ideologikus), ám immár néma, és csak
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szimbólumként „létezô” nagyközönség új helyet talált az elkülönülô irodalomban, a
professzionális oldal inklúziójának elvei még erôsebben érvényesültek: immár semmi-
fajta „kontextuális érdem” (például dicsôséges és termékeny életpálya) nem mentheti a
„dilettantizmust”, és viszont: „érdemekre” hivatkozni a kritikusi dilettantizmus egyik
legfôbb jele lesz.

Az a fajta kontextualizálás, amelyet Barthes szavával endoxának nevezhetnénk, a to-
vábbiakban (legalább) két nagy irányban alakul tovább: kultusz illetve irodalomtudo-
mány felé vezetô válfajainak különbségét leginkább talán a közönséghez való viszonnyal
lehetne szemléltetni (pontosabban ez talán egy olyan pont lehet, ahol „kultusz és kriti-
ka” különbsége elég szembeötlô). A kultusz esetében a közösség, a mi-tudat, a képvise-
let az irányadó. Bajza például így ír a közönségrôl Toldynak 1825. május 7-én: „Egy
Nemzetnek a literaturája nem gyermekjáték, hogy abból kényünk szerint, a mikor tet-
szik, tréfát ûzhessünk. Tisztelnünk kell a publicumot, mert érdemli, hogy tiszteltessék.
Annak nem lehet nem tisztelni, a ki saját javallata ellen valamit az ô méltóságos színe
elébe bocsát.”26

Egy másik levelében viszont egész más hangnemben fogalmaz: „Te darab idô olta
olly igen figyeled a pór sokaságot, s ez vagy amaz mit mond felôled? itten vagy ottan
mit beszélnek rólad? szóval, igen ineressál véleménye annak a salak »mobilium Quiri-
num turbá-«nak s olly igen szeretnéd sajátoddá tenni a nagy publicumot; innen jön,
hogy téged igen érdekel ezen nagy publicum egyik vagy másik tagjának javallata vagy
rosszallata. – Ez igen igen nagy gyöngeség! és mi nálunk még nagyobb gyöngeség ezt
tenni mint máshol, a míveltebb nemzeteknél, mellyeknek publicumok lelkét már job-
ban kimívelte. Nálunk egy jó iró sincs, kinek nagy publicuma volna, (a jó szót igen szo-
ros értelemben veszem). Mert ki teszi minálunk a nagy publicumot? Bizonyára legin-
kább a falusiak (a városban németül olvasnak) vagy a kisebb mezôvárosok lakóji, ki mind
egyiptomi sötétségben bolyganak elébb tovább, s legfeljebb is azt tudják, mellyik a jó
trágya? hogy egy jármos ökör? A sajnálatra méltók! ezen még inkább sajnálatra méltó
hazában! Ezek tehát tudhatják, mellyik a jó iró, mellyik a rossz? Ôk azt istenlik, a ki csi-
kóbôrös kulacsról, kancsóról, galambomról énekel. Szép míveltségû olvasó! de köszön-
hetjük még is hogy olvasó, nem azért hogy az író általa becsültetnék s neve nyelvén fo-
rogna, hanem azért köszönhetjük, hogy minden esztendôben egykét forintot könyvre
ád s ez által megkülönbözteti magát attól, ki pamlagjára dôlve nagyot ásít s inasának ki-
ált: Jancsi add ide a kalendáriomot, hadd olvassak! – Ime tehát illyen publicumnak ja-
vallatát dicsôség megnyerni? Ézt azt hiszem, gyalázat. S én e tekintetben Kazinczy
Arbuscula Rosciája vagyok. Egy értô javallata többet nyom ezer értetlen kajdászatánál.
De téged igen igen elkapott a sokaság tetszése s egy Czöveknek szava nálad sokat
nyom.”27 Ebben az esetben tehát a „publicum” épphogy nem tiszteletre méltó, akinek
„szentséges színe elé jutni” már önmagában dicsôség, hanem épp ellenkezôleg: dilettáns
„pór” tömeg, akitôl elhatárolódva, csak a kevés számú, értô profi olvasó véleményét
figyelembe véve kell dolgoznia a „belletristának”.

Ez a kettôsség a kritika következô nagy periódusában, Bajzáék „uralma” idején im-
már mûködôképes rendszerként tárul elénk, melynek éppúgy eleme a Kisfaludy vagy
Berzsenyi által tételezett „egyenjogúak” közössége, mint a profanum vulgustól elkülö-
nülô, a nagyközönségtôl való különbségében megragadható profik társasága. Mindket-
tô másra használatos: nemzeti egységként, a kultuszban a profik, a „papok” pusztán
elsôk az egyenlôk között, akik a köz javáért tevékenykednek (ez lesz egyébként legitimá-
ciójuk legfontosabb érve is, mely az irodalom „gazdasági érdekérvényesítésében” is na-
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gyon fontos szerepet játszik mindmáig), míg az utóbbi esetben a mûvészet belsô tör-
vényszerûségeinek meghatározásával, leírásával foglalkozva, illetve azoknak értelmében
alkotva külsô igényektôl független mûvészet- (avagy tudomány-)rendszerben léteznek,
melynek eredményei mindazonáltal – érdekes árukapcsolásként – szükség szerint a kö-
zös nemzeti kultúra nagyságát is hivatottak lehetnek szimbolizálni. A kétfajta közösség-,
illetve közönségszemlélet egymást feltételezve létezik és mûködik az irodalom modern
rendszerében, hiszen nem csak az imént említett legitimációs irányban mûködik a kap-
csolat: a közösségi szemléletû, a (például) nemzeti, népi vagy egyéb reprezentációt
elônyben részesítô irodalomszemlélet sem nélkülözheti a szakmai hitelesítés pecsétjét,
még akkor sem, ha esetleg definitíve igyekszik elhatárolni magát (például „felelôtlen-
nek”, „magyartalannak”, „erkölcstelennek” vagy hasonlónak bélyegezve azt). E furcsa
viszony további alakulástörténetének részletes vizsgálata minden bizonnyal érdekes követ-
keztetésekre vezetne.
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csak a politikailag érzékeny és magánszemélyek intimitását érintô iratok maradnak
hosszabb ideig, egyébként a levéltári anyag kutatása ötven év elteltével szabad – tegyük
hozzá, amennyiben leltárak vagy egyéb segédletek a kutatást lehetôvé teszik.

A 19. század levéltári forradalma két, ebben a korban alig szétválasztható szakma, a le-
véltárosok és történészek együttes akciójának eredménye. A levéltárosok begyûjtötték, ren-
dezték és leltározták, gyakran ki is adták a forrásokat (így a francia Louis Douët d’Arcq, az
osztrák Alfred von Arneth, a belga Louis-Prosper Gachard), a „pozitivista” történészek há-
rom egymást követô generációja (pro memoria néhány kiragadott név: Ranke, Lord Acton,
Marczali, Pirenne, de a felsorolást hosszan lehetne folytatni) az így megnyílt, tényeket do-
kumentáló forrásanyagra támaszkodva megteremtette a történettudományt. A pozitivista
történelmi látásmódot és követelményeket Charles Victor Langlois (1863–1929, a francia
levéltárak igazgatója) és Charles Seignobos (1854–1942, a Sorbonne tanára) 1898-ban
megjelent kézikönyve, az Introduction aux études historiques foglalta össze.

Levéltári tragédiák és sikerek a 20. században

A liberális optimizmus nem élte túl az I. világháborút. De a viktoriánus és Ferenc
József-i korban kiépült és megszilárdult, a történettudományhoz szorosan kapcsolódó
levéltári rendszerrôl többé már nem lehetett lemondani. Sôt, a mind szélesebb hatáskö-
rû és egyre több iratot termelô államoknak egyre hatékonyabb levéltárakra volt szüksé-
gük. A levéltártörténet következô szakaszának fôszereplôi a 19. század forradalmából
kimaradt és megkésetten Európához felzárkózó két nagyhatalom: Oroszország és az
Egyesült Államok. 

Az orosz felzárkózást 1917 tavaszán a liberális forradalom szellemében européer
arisztokraták, professzorok és levéltárosok kezdeményezték. Lenin 1918. júniusi rende-
lete ennek a lendületnek a terméke, de az Egységes Állami Levéltári Fond fogalmának
bevezetésével ez a rendelet alapítja meg az új diktatórikus állam centralizációs levéltári
politikáját.16 1917 és 1938 között, a levéltárak története ugyanolyan drámai és bonyo-
lult, átszervezésekben, tisztogatásokban és ideológiai fordulatokban bôvelkedô, mint az
unió és a párt története. Ez alatt a húsz év alatt építi ki a hatalom a kettôs, állami és párt-
levéltári hálózatot az intézményrendszer három szintjén (unió, köztársaságok, terüle-
tek). Ugyan a franciaországitól eltérô kronológiával, de a forradalmi tabula rasa egyik
formáját se kerülte el a szovjet levéltárügy. A húszas évek végén elôbb Pokrovszkij ide-
ologikus rendezési sémája hozta veszélybe a levéltári örökség forrásértékét, a harmincas
évek „makulatúra-kampányai” során pedig a levéltárakba került teljes anyag felét,
14 000 tonna papírt kitevô 28 millió tételt zúztak be a papíripar szolgálatában. 1938-ban
a levéltárak a politikai rendôrség kötelékébe olvadtak be. A makulatúra-kampányoknak
ezzel vége lett. De vége lett minden kutatási lehetôségnek is. Az NKVD bevezette a tel-
jes titkosítást, amely csak 1953 után kezdett lazulni. 

A „népi demokráciák” nem egyenlô mértékben vették át a szovjet levéltári elveket
és módszereket, de a négy évtizedes szocialista korszak mindenütt hagyott nyomokat. Így
az Állami Levéltári Fond fogalmának ma is sok a híve Oroszországban, a volt szovjet köz-
társaságokban és Közép-Európában, holott nyilvánvalóan inkompatibilis a jogállam és a
demokratikus politikai élet nem egy szabályával. A szovjet típusú teljes titkosítást több
ország elkerülte, Lengyelországban és Magyarországon a levéltárak mindvégig a kultu-
rális tárcához tartoztak, s ezekben az országokban nagyobb nehézség nélkül lehetett
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a hozzáférhetôséget az új, a viktoriánus korinál jóval liberálisabb s egyben jóval bonyo-
lultabb európai normának megfelelôen rendezni. De problémák még sok helyütt merül-
nek fel, a 2003-ban bevezetett román kutatási szabályzat pedig egyenesen riasztó. Levéltá-
ri területen valószínûleg a jog nélküli államiság okozta a legsúlyosabb maradandó károkat.

A szisztematikus jogtiprás nem volt a szovjet pártállam monopóliuma. A Harmadik
Birodalom szintén hatályon kívül helyezte a magánjogot és a közjogot, mind belföldön,
mind a meghódított országokban, de ezenkívül a nemzetközi levéltári jogot is lerombol-
ta. A világtörténelemben páratlan levéltári fosztogatás évekig folyt a meghódított Euró-
pában. Az elrabolt iratok tekintélyes részét azután a szovjet hadsereg zsákmányként
vitte Moszkvába – titokban. A titok csak 1991-ben pattant ki. A kettôs levéltár-zsákmá-
nyolás szinte minden szálát Patricia Grimsted harvardi kutató göngyölítette fel.17

Azt hiszem, meg lehet kockáztatni azt az állítást, hogy a gyors amerikai felzárkózás
az 1930-as években a 20. század legfontosabb levéltári eseménye, mert döntô módon be-
folyásolta a „klasszikus”, 19. századi szakmai paradigma átalakulását. Amerika dolgozta ki
a „három korszak” elméletét és teremtette meg ezzel a globális irat- és levéltártan fogal-
mát. Az amerikai iratkezelési (records management) elvek és eszközök elég hajlékonynak bi-
zonyultak, hogy az irattermelést radikálisan megváltoztató, szintén Amerikából kiinduló
informatikai forradalomhoz adaptálódjanak. Intézményi vonalon Amerika az angol mo-
dellt vette át, de hozzátett két strukturális újítást a regionális központokkal és az elnöki
könyvtárakkal. Ugyanúgy, mint Angliában, az intézményrendszer alsóbb szintjei (államok,
városok) csak lassan, igen-igen változatos utakat követve és nem egyenlô sikerrel szervez-
ték meg levéltáraikat. A fô érdem ezen a területen a szakmai egyesületeké, amelyek sehol
sem tettek szert akkora befolyásra, mint az Egyesült Államokban. A Nemzetközi Levéltá-
ri Tanácsot amerikai kezdeményezés hozta létre 1948-ban, és a sikeres nemzetközi akciót
a hozzáférhetôség liberalizálásért szintén Amerika indította el az 1960-as években. 

A 20. sz. másik jelentôs paradigmaformáló sikere a nemzetközi együttmûködés ki-
bontakozása, mind elméleti, mind gyakorlati síkon. Ennek köszönhetô a levéltárak tér-
foglalása Európán kívül egyfelôl, a levéltári munkát és munkakörülményeket, az anyag-
védelmet, anyagfeldolgozást és kutatószolgálatot gyökeresen megváltoztató technikák
gyors fejlôdése és elterjedése másfelôl. Tegyük hozzá, hogy az anyagvédelmi technikák
(építkezés, raktári mikroklíma-kontroll, reprográfia, digitalizálás stb.) tökéletesítése
a könyvtárak, levéltárak és múzeumok közös ügye.

A paradigmaváltás útján 

A Handleiding klasszikus levéltári paradigmája az 1950-es évekig maradt érvényben. Ezt
a közlevéltárak hatáskörére és hozzáértésére támaszkodó paradigmát szerves egészként
fogta fel a szakma. Episztemiológiai alapját az erudícióból kifejlôdött segédtudományok
(paleográfia, diplomatika, pecséttan stb.) és a proveniencia-centrikus levéltártan képez-
te. Ez határozta meg a levéltári gyakorlat (selejtezés, rendezés, leírás, forráskritika, szö-
vegkiadás, intézménytörténet stb.) szabályait és tette uralkodó elvekké az akríbia igé-
nyét és az autenticitás védelmét. Etikai és jogi síkon a klasszikus paradigma a levéltárak
kettôs, közigazgatási és történettudományi kötôdését tekintette a szakmai tevékenység
irányító elvének. A klasszikus levéltári paradigmát és a vele mind egészében, mind rész-
leteiben kompatibilis pozitivista történetírás normarendszerét egyazon korszak dolgoz-
ta ki egymással szoros összefüggésben, olyan közös szentélyekben mint a párizsi École
des Chartes és a bécsi Institut für Österreichische Geschichtsforschung.
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Az I. világháború után a történettudomány fejlôdése új utakra tért. Ezt az óriási té-
mát itt persze még csak érinteni se tudjuk, csupán egy, a levéltárügyre is tartozó moz-
zanatot szeretnék megemlíteni, a pozitivizmus kritikáját. „Mi a történelem?” címmel
Edward Hallett Carr (1892–1982) elôadássorozatot tartott 1961-ben Cambridge-ben.18

Az elsô elôadásban jobb ügyhöz méltó szenvedéllyel és irigylésre méltó humorral megy
neki az ôt megelôzô két nemzedék credójának, amely szerint a források segítségével a
történelmi valóság rekonstruálható, wie es eigentlich gewesen. A tények és dokumentumok
fetisiszta tisztelete eretnekség, a történettudománynak nincs szüksége por szárazságú,
specializált minitémákat részletezô monográfiákra. Nil novi sub sole: Carr, kétszáz év
után, Voltaire hadjáratát kezdte újra. Carr történészi pályáját enigmatikusnak is lehet
nevezni. Az 1930-as években mind a sztálini pestisrôl, mind a hitleri koleráról megértô
és elnézô könyveket írt. Az utolsó negyven év levéltári statisztikái hatalmasan rácáfoltak
Carr koncepciójára. A tények és források vonzóereje egyre nô. 

A most strukturálódó új levéltári paradigma természetesen megtartja a konzerválás
és kommunikáció kettôs imperatívuszát, de ezen túlmenôen a Handleiding eszmerend-
szere, csak az egyik, valószínûleg nem is a legfontosabb összetevôje lesz. Mivel aktuális
folyamatról van szó, minden, ami errôl a témáról mondható, nem az experimentális
bizonyosságok, hanem a többé-kevésbé indokolt, elképzelhetô konjektúrák kategóri-
ájába tartozik.

Elméleti síkon, a központi helyet a magát az információs tudományok közé soroló
globális archivisztika igyekszik elfoglalni. Ennek a levéltártannak már ma domináló se-
gédtudománya az informatika. Egyrészt azért, mert jóformán minden levéltári tevé-
kenység (a raktártér-elosztástól és az állományvédelemtôl a kutatószolgálat minden
mozzanatáig, beleértve az olvashatatlan iratok olvashatóvá tételét) számítógép-techno-
lógiát igényel. Másrészt azért, mert mind a közigazgatásban, mind a magánszektorban
az iratok elektronikus úton készülnek. Hála az autentifikációs eljárásoknak, az elektro-
nikus iratok hamisítása már ma ugyanolyan nehéz, mint a hagyományos kéziratoké, de
a sokhelyütt intenzíven folyó kutatások ellenére továbbra is per definitionem nyitott kér-
dés, hogy a levéltárakat érdeklô hosszú távon (100 év fölött) hogyan lehet az elektroni-
kus iratok fennmaradását biztosítani. Per definitionem nyitott, ugyanis a választ csak az
utókor fogja megkapni 100, 200, illetve 500 év múlva.

Az új paradigma intézményes komponense nem szorítkozik a közlevéltárakra.
A nemzeti, területi és községi levéltárak, amennyiben tartósan megkapják az informa-
tizált világban nélkülözhetetlen anyagi eszközöket, feltehetôen megtartják normatív te-
kintélyüket, de súlyuk a munkaerôpiacon fokozatosan csökken. Mivel a levéltári törvény
csak a közlevéltárak mûködését van hivatva szabályozni, a teljes szakmai terület kohézi-
óját közös deontológiával és szabványokkal lehet elérni. A levéltárak jövôje attól függ,
hogy az új paradigma a levéltári intézmény fogalmát az iratanyaghoz vagy az emlékezet
funkcióhoz köti. A dilemma még nem dôlt el.

A Handleiding világának egy és oszthatatlan levéltáros-szakmája a múlté. Még nem
rajzolódott ki világosan a jövô differenciált levéltáros-szakmájának összetétele, de annyi
már most kétségtelen, hogy a klasszikus segédtudományokon felnôtt levéltárosok mo-
nopóliuma értelmét vesztette. 

Ugyancsak hanyatlóban van a közlevéltári autarkia, amely azt jelentette, hogy az
intézményen belüli minden irat- és levéltári tevékenységet az intézmény személyzete
volt köteles ellátni. A privatizációs trend költségvetési meggondolásokból indult el (pl. a
reprográfiával és iratrestaurálással foglalkozó közalkalmazottak teljesítménye elégtelen,
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bizonyos funkciókat, így a takarítást vagy az átmeneti raktározást gazdaságosabban le-
het ellátni külsô szerzôdôkkel), de mintegy tizenöt-húsz év óta, a neo-liberalizmusnak
nevezett politikai divat ideológiai érvekkel igyekszik a szerzôdéses területet szélesíteni.
Költségvetési indok nélkül, egyszerûen az állami kompetencia szûkítéséért – a doktrína
szerint minél kisebb az állam, annál boldogabb a lakosság – veti föl levéltári alapfunkciók,
sôt a közlevéltári intézmény privatizációjának lehetôségét.

Itt van pedig az a határ, amelyet még a militáns államleépítôknek is tiszteletben kell
tartaniuk: a kollektív – nemzeti, állami, európai – emlékezet védelme a közhatalom joga
és kötelessége. A felvilágosodásnak ez a vívmánya nemhogy elvesztette volna legitimi-
tását, ellenkezôleg, az információs technológia rohamos fejlôdése eddig nem is sejthetô
távlatokat nyit az emlékezet ápolásának, azaz az egyre gazdagodó skálájú kutatásnak.
A kulcsszavak 2004-ben: adatbázis, digitalizálás, Internet egyfelôl, állami levéltári és
nemzeti írott örökség másfelôl. A következô évtizedek könyvtáros és levéltáros nemze-
dékein múlik, hogy milyen mértékben sikerül a technológiai potenciált a kulturális
örökséget feltáró tudományok szolgálatába állítani. 

Az új levéltári paradigma az itt említetteknél szélesebb ismeretanyagot, illetve elvi
és fogalmi együttest fog felölelni és rendszerezni. Ma csak annyit tudunk, hogy mintegy
ötven évvel ezelôtt megindult a levéltári paradigmaváltás.
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DOBSZAY LÁSZLÓ   A hangzó hagyomány: a lejegyzett
és a rögzített zene

Ha a zenére vonatkozó dokumentumokat (jegyzôkönyveket, elbeszéléseket, számlákat,
névsorokat és hasonlókat) most mellôzzük, s csak a zenét magát közvetítô hordozókra
figyelünk, azok két nagy csoportra oszthatók: írott és hangzó forrásokra. Az egész terü-
letet számba venni most aligha lenne idô; röviden jelezhetjük azonban az egyes történe-
ti korszakok sajátos forráshelyzetét, s ez elég lesz ahhoz, hogy néhány általános tanul-
ságot levonjunk. 

Elôbb azonban meg kell említenem egy olyan problémát, mellyel a zene ugyan
nem áll magában, mégis, amely a rokon ars-okhoz képest itt élesebben vetôdik fel. A ze-
nei tevékenység nem anyagi valóság létrehozására irányul, hanem magának a tevékeny-
ségnek idôbeli lefolyásában jelenül meg. Szinte véletlenszerû, hogy ebbôl a szüntelenül
folyó élô életbôl mennyi, s milyen rész tükrözôdik egy anyagilag is megmutatható for-
rásanyagban, vagyis mennyi „rögzített” zene keletkezik és marad fenn.

Jó példa erre a magyar középkor forrásanyaga. Míg a szigorú értelemben vett szak-
rális zenének a hányattatások után is elég gazdag dokumentációja maradt fenn, a világi
mûzenérôl, a hangszeres zenérôl, az énekmondók és szórakoztató muzsikusok reperto-
árjáról, a városok, falvak egész életet átjáró zenei tevékenységérôl – noha létüket a ze-
nérôl beszélô források alapján biztosnak vesszük1 – egyetlen kottafej sem tájékoztat. A li-
turgikus zenei anyag tekintetében nem állunk rosszul. Míg fél évszázada Szabolcsi
Bence egy-két véletlenszerûen elôkerült, értelmezetlen dokumentum alapján néhány
oldalon próbálta felidézni a magyar középkor zenéjét,2 az utolsó három évtizedben – fô-
ként Szendrei Jankának köszönhetôen – a feltárt, katalogizált, részletesen elemzett for-
rások száma megközelíti a százötvenet.3 Ezenfelül mintegy 800 elveszett kódex emlékét
ôrzik a pergamentöredékek, melyek ugyan zenével szûkölködnek, de kellô elemzés után
informatív értékük nem lebecsülhetô. Számuk – köszönhetôen a Fragmenta Codicum
csoport munkájának is – folyamatosan gyarapszik.4 Megnyugtató, hogy az utóbbi évek-
ben elôkerült töredékek, bár árnyalták a történeti képet, alapvetôen nem változtattak
rajta, vagyis amolyan statisztikai mintavételnek elfogadhatók. 

A számszerû gyarapodáson kívül az utóbbi évek abban is elôrelépést hoztak, hogy si-
került az országhatárokon átlépve erdélyi (romániai), felvidéki (szlovákiai), ausztriai, török-
országi archívumok kódex- és töredékállományát feltárni (egy korai magyarországi töre-
dékrôl közölt fénykép arra biztat, hogy a sort Szlovéniával folytassuk). Az is a közelmúltnak
köszönhetô, hogy mindeme források összesített indexe és mintegy 80%-ban lefényképezett
állománya a fiatalok és jövendô medievisták számára is kutathatóvá tette az anyagot.

A középkori többszólamúságot mindössze egy hazai, két szlovákiai füzet, s néhány
töredékes lejegyzés képviseli;5 az anyanyelvûségre mindössze három gyarló notáció,6 s
néhány szöveges feljegyzés utal.7 Csak a részletes elemzés, a népzenével és az európai
anyaggal való összehasonlítás tette mégis megírhatóvá e két terület történetét.8
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Ha a Mohácsot követô két évszázad forrásanyagáról azt mondjuk, hogy a kutatás
szinte teljességében feltárta, akkor csak a forrásanyag szûkösségérôl nyilatkoztunk.
A többszólamú anyag zöme a mai országhatárokon kívüli gyûjteményekben található;
a hazai kutatás nem kis erôfeszítéssel tudta legalább másolatban megszerezni, s a tör-
téneti tudatba beilleszteni.9 A legnagyobb gyûjtemény, még az I. világháború idején
Budapestre telepített bártfai – a maga nagy számú nyomtatványával és kéziratával –
ma már katalogizálva van. A pozsonyi, lôcsei gyûjteményeket a szlovákiai kutatók
munkájára is támaszkodva elég jól ismerjük; a soproni források azonban ma még
nagyrészt feldolgozatlanok. A kortörténetbôl adódik, hogy viszonylag nagy az akkor
már jobbára korszerûtlen egyszólamú zene emlékanyaga. A históriás ének két nyom-
tatott gyûjteményét már Szabolcsi és Csomasz Tóth Kálmán hiánytalanul feldolgoz-
ta;10 a világi dal szerény repertóriuma többszörös kiadásban is megjelenhetett;11 az
egyházi egyszólamúság dokumentumait a Régi Magyar Dallamok Tára két kötete ré-
vén egy lenyûgözô referenciaanyaggal kísért kiadásban bírjuk;12 a gregorián alapú pro-
testáns liturgikus graduáltételeket Ferenczi Ilona és mások kielégítôen leírták és elemez-
ték.13 Meglepetések persze még érhetnek: ilyen volt a közelmúltban a Hoppál Péter
által erdélyi falvakban megtalált és lefényképezett mintegy 30 unitárius kézirat;14 ezek
feldolgozása még meg sem kezdôdött.

Ha a 16–17. századi a forrásanyag csekélységén siránkoztunk, a 18. századtól meg
éppen annak bôsége ejt zavarba. A nagy értékû Esterházy-gyûjtemény (benne a Haydn-
kéziratokkal) biztos helyet talált az OSZK Zenemûtárában. Bárdos Kornél városmonog-
ráfiáinak nagyrészt Vavrinecz Vera által megalkotott függeléke a magyarországi mûzene
több ezernyi forrását lajstromozta.15 Ám ezek helyzete mind a védelem, mind a feldolgo-
zás szempontjából problematikus. Állományvédelem, kutathatóság, elérhetôség, szaksze-
rûség és együttmûködési készség szempontjából különösen szélsôséges eltérések vannak
az egyházi gyûjtemények között. A katalogizálás után sem mondhatjuk, hogy e hatalmas
kottaanyag biztonságban van, s elenyészô töredéke ennek az, amit legalább fényképmá-
solatban bírnánk. Minthogy nagyrészt szólamkönyvekben rögzített zenedarabokról van
szó, addig egy szót sem mondhatunk róluk, amíg azokat fáradságos munkával partitú-
rákká nem dolgozzák össze. Az adott helyzetben csak annyit tehetnek a korszak kutatói,
hogy kiválasztják a magyar zenetörténet számára legígéretesebbnek látszó példányok
egy kis részét, lefényképezik, olvasható kottába átírják, s megpróbálják a Magyarország
Zenetörténete sorozat várva-várt harmadik kötete számára elemezni. 

Gyakorlati és szemléleti okai voltak annak, hogy e forrásanyagot a hazai kutatás
olyannyira elhanyagolta, hogy Szabolcsi Bence zenetörténeti könyve szót sem ejtett ró-
la. A technikai okokról már beszéltünk. A szemléleti ok a hazai zenetörténeti érdeklô-
dés korábbi nemzeti elfogultságában rejlik. Mindenáron magyar zeneszerzôket keres-
tek, s e zeneszerzôk mûveiben a magyaros jelleget akarták megtalálni. A forrásanyag
azonban igen heterogén. A gyûjtemények nagy százalékban az osztrák, olasz, cseh, né-
met nagy- és kismesterek mûveit tartalmazzák; a magyarországi szerzôk jobbára beván-
doroltak, még ha hosszú ideig éltek is hazánkban, s tevékenységük magyar városok kul-
túráját gyarapította. Maga a zene pedig minden, csak nem nemzeti: mint Európában
másutt is, a kései barokk, majd a bécsi klasszikus stílus ismertségének tanúja. Ahhoz,
hogy felfedezzük ôket, több dolgot is meg kellett értenünk. Elôször azt, hogy egy or-
szág zenekultúrája nemcsak zeneszerzôibôl áll, hanem abból az egész zenei tevékeny-
ségbôl (például elôadómûvészetbôl, zenepedagógiából), amely a magasabb zene elôadá-
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sára és befogadására kész közeget alakítja. Másodszor azt, hogy az európai zenekultúra
nemzeti irányzatokra tagolódása 19. századi jelenség, melyet helytelen a megelôzô ko-
roktól elvárni. Harmadsorban azt, hogy zenekultúránk szempontjából a fô kívánalom e
korban nem valamiféle nemzeti sajátságok megjelenítése volt, hanem a zenei technika
magas színvonalú elsajátítása, mai szóval élve: a felzárkóztatás a török idôk kétszáz éves
lemaradása után. Feladatainkat ma már világosan látjuk, és megvannak azok a mûhelyek,
melyek teljesítésükre törekszenek.16 Más kérdés, hogy elegendô-e a szellemi, személyi,
anyagi erô a jelentôs mennyiségû forrásanyag megôrzésére, nyilvántartására, kutathatóvá,
elôadhatóvá tételére. 

Talán még nehezebb a 19. század zenetörténeti anyagának helyzete. Két nagy szer-
zônk hagyatéka, úgy vélem, jó kezekben van. A Liszt Múzeum Eckhardt Mária irányí-
tása alatt nagy szakértelemmel és energiával viseli gondját a Liszt-hagyaték azon részé-
nek, amely hazánkban feltalálható.17 A nemrég Tallián Tibor által megindított
Erkel-összkiadás,18 ha folyamatosan továbbhalad, szükségszerûen el fog vezetni a teljes
emlékanyag áttekintéséig. De az a hatalmas virtuális kottatár, mely az ország tényleges
zeneéletérôl, Budapest és a vidék, a templomok, akadémiák, zeneiskolák, zenés színhá-
zak muzsikájáról, a házi zenélésrôl és a késô klasszicizmus, romantika, nemzeti stíl kö-
zött megoszló sok tucatnyi kismester alkotásairól képet adna, az állami, városi, egyházi,
iskolai könyvtárak katalogizálatlan gyûjteményeiben, és családi hagyatékokban van szét-
szórva, s még munkásaira vár. (Biztató kezdet a színházi anyag Gurmai Éva által meg-
kezdett gyûjtése és fényképezése.) E pillanatban olyan szakemberek sincsenek, akik e kor
iránt érdeklôdnének, egy szervezett anyaggyûjtésnek pedig semmiféle központja nincsen.
Félô, hogy a közelmúlt emlékei (melyek már és még nem tûnnek talán elég érdekesnek)
a közvagyon és a köztudat szempontjából egyaránt elhanyagolódnak. 

Némileg hasonló ehhez a 20. századi hagyaték helyzete is. Természetesen Bartók
és Kodály örökségérôl a két szerzô nevével megjelölt archívumok lelkiismeretesen és
nagy szakértelemmel gondoskodnak, s ezek figyelme túl is terjed a rájuk bízott forráso-
kon. A Somfai László által kezdeményezett és megtervezett Bartók-összkiadás megin-
dulása19 (és az elôbb-utóbb várható Kodály-összkiadás) mintegy célhoz vezetné ezeket
az erôfeszítéseket. A közelmúltban létesített Dohnányi-archívum, ha elsôdleges forrá-
sokban nem bôvelkedik is, adatbázis formájában bizonyára az emlékanyag egészét ke-
zelni fogja.20

Szinte reménytelen azonban a zenei élet mindennapjait megjelenítô források keze-
lése. Ezeket durván két nagy csoportba oszthatjuk. Egyik a zenei tevékenységek termé-
keként megjelenô gyûjtemények, például az operaház, a színházak, zenekarok, zenemû-
kiadók kottatárai. A másik a zeneszerzôi alkotómûhelyek hagyatéka, amelyek sorsa
teljesen a véletlenre van bízva. Egyesek utat találtak különféle közgyûjteményekbe
(Zeneakadémia, OSZK Zenemûtár, MTA kézirattár), legtöbbjüket azonban bizonytalan
jövôjû családi gyûjtemények ôrzik, vagy magánvagyonokban szétszóródva fekszenek.
Hogy egyetlen példát mondjak, egy doktorandusz hallgatóm két éven át hiába próbálta
megtudni, hová került Harmat Artúr nagy hatású énekgyûjteményének dokumentáció-
ja. Az utóbbi idôk legjelentôsebb eredménye az, hogy a magyar zeneszerzôkrôl Berlász
Melinda irányításával megjelenô füzetsorozat21 háttérmunkájaként harminc zeneszerzô
alkotásairól készült forrásjegyzék, nemcsak a köz-, de a magángyûjtemények elérhetô
anyagát is számba véve. Ezenkívül tudomásom szerint a Zenei Tanács22 és a Budapest
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Music Center is rendelkezik ma olyan adatbázissal, amely az élô zeneszerzôk igyekeze-
tétôl függôen információkat tárol – ha nem is forrásokról, legalább mûvekrôl.23

A 20. század teremtette meg egy új forrástípus technikai feltételét is, a hangfelvé-
telt. A forrásértékû zenei hangfelvételeket két nagy csoportba oszthatjuk. Elsô közülük
a népzenei terepfelvételeké. Legnagyobb gyûjteményünket, a mintegy tizenkétezer órá-
nyi anyagot az MTA Zenetudományi Intézete népzenei archívuma ôrzi, gondosan ar-
chiválva, jegyzôkönyvezve, fele részben már digitalizálva. Az Intézet honlapján elérhe-
tô 6000 dallam hangfelvétele, 14 000 dallam kottaátírása.24 De igyekszik e központi
archívum a külsô, elsôsorban állami vagy városi, azonkívül magángyûjtemények anyagát
is megszerezni. Legértékesebb közülük a Néprajzi Múzeumé, köztük a ma már átját-
szással megmentett fonográf és régi magnetofon-felvételeké, de jelentôs mennyiséget
tesz ki az „Utolsó óra” gyûjtésének, vagy például a debreceni, mohácsi múzeum hang-
felvételeinek a másolata. Fôként másodkézi gyûjtemény kialakítására törekszik luxus fel-
tételek között a hibás névvel Hagyományok Házának nevezett intézmény is. Valószínû,
hogy a hozzá hasonló személyi-anyagi ellátottsággal a Zenetudományi Intézet már biz-
tosíthatta volna a teljes emlékanyag egybegyûjtését. 

A másik nagy típust a magyar elôadómûvészek muzeális értékû felvételei alkot-
ják. A Hungaroton archívuma és a Rádió nagy gazdagságban és feltehetôen teljes
rendben ôrzik ezek sokaságát. De tudjuk, hogy más gyûjteményekben és magánsze-
mélyeknél is sok értékes felvétel lappang. A Bartók Béla zongorafelvételeit tartalma-
zó nagyszerû kiadvány25 a példa arra, hogy szorgos gyûjtômunka milyen rejtett kincse-
ket hozhat napfényre. De arra is rámutat e gyûjtemény, hogy a kívánatos teljességet
vagy legalábbis bôséget a jelen körülmények között csak egy ilyen kivételes esetben,
különleges szorgalommal lehet elérni. A megoldást a Sztanó Pál által évtizedeken ke-
resztül szorgalmazott Nemzeti Hangarchívum felállítása jelentené, tegyük hozzá, nem
csak zenei hangfelvételek tekintetében. Úgy vélem, ennek éppen a nemzeti könyvtár-
ban lenne a helye. 

Addig is, amíg ez létrejöhet, egy alkalmas intézmény által gondozott virtuális gyûj-
temény, vagyis az ismert, nagy értékû felvételek adatbázisa teremthetné meg mind a meg-
ôrzés, mind a hasznosítás feltételeit.

A fentiekbôl kiindulva talán nem merész felvázolni a távoli és közelebbi jövô ten-
nivalóit. Nyilvánvaló, hogy a magyar zenetörténet forrásanyagát egy vagy néhány köz-
gyûjteménybe tömöríteni sem helyes, sem lehetséges nem volna. Ez mégsem jelenthe-
ti, hogy a köznek nem kell valami módon felelôsséget vállalni értük. A feladatot négy
pontban lehetne megjelölni: védelem, nyilvántartás, kutathatóság, értékelés. 

Úgy vélem, a mûvészeti emlékek mintájára szükséges és indokolt lenne a zenei for-
rások értékes részének védelem alá helyezéséhez megtalálni a jogi formákat. A védelem
magától értetôdôen létezik a nemzeti könyvtárakban, levéltárakban; de sokkal kevésbé
vagy egyáltalán nincs biztosítva egyházi-, családi-, magántulajdonban lévô emlékanyag
esetében. A védelemnek ki kell terjeszkednie az ôrzés körülményeire is; nem lehet elfo-
gadni, hogy például egy templom tornyában, kitört ablakokon át beverô esônek kitéve
feküdjenek, olykor éveken át, esetleg borító nélküli, katalogizálatlan 18. századi forrá-
sok. Emlékszem, amikor egy gyakorló zenész heteken át járkált a fôvárosban, aktatáská-
jában hordozva a hiszemre kölcsönadott barokk szólamanyagot. De ugyanakkor az ilyen
védelemnek garantálnia kell a kutathatóság kötelezettségét és rendezett módját is, a nem
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szûkmarkúan adott, és valóban betartott nyitvatartási idôvel, megfelelô munkakörülmé-
nyekkel együtt. 

A védelemmel szorosan összetartozik a nyilvántartás munkája, hiszen csak nyilván-
tartott anyagot lehet védelem alá vonni. Kívánatos lenne, hogy létrejöjjenek olyan ku-
mulatív katalógusok, amelyek elvben a teljes forrásanyagot magukba foglalják, tekintet
nélkül arra, hogy azokat hazánkban vagy külföldön, állami vagy magángyûjtemények-
ben ôrzik. Talán két-három közintézményünknek, például a Zenetudományi Intézet-
nek, a Széchényi Könyvtárnak, a Zeneakadémia könyvtárának összefogásával nem lenne
reménytelen ezt a kumulatív katalógust létrehozni. Ezzel kapcsolatban hadd említsem
meg, mennyire kívánatos, hogy a RISM nemzetközi adatbázis számára történô – Murányi
Róbert halálával megszakadt – hazai adatszolgáltatás a Széchényi Könyvtár közremûkö-
désével folytatódjék, nehogy éppen most, Európához való közeledésünk idején gyengül-
jön meg hazánk jelenléte a nemzetközi kulturális tudatban. 

Ha forrásaink elôbb említett központi nyilvántartása nem valósítható meg, legalább
az öt nagy korszak mindegyikéhez kellene rendelni egy-egy mûhelyt, megteremtve a
munkához szükséges, folyamatosan biztosított feltételeket is. Egy-egy ilyen mûhely lehet-
ne az adott korszak „virtuális kottatára”, amelybôl az információk megkaphatók, különö-
sen ha azokat interneten vagy legalább belsô hálózaton elérhetôvé teszik, ahogy ez meg-
történt például a Zenetudományi Intézetben a középkori forrásokkal, forrásjegyzékekkel,
vagy a Bartók Rend támlapjaival. Létezésük azért is kívánatos, hogy tudott legyen, hová
kell begyûlniük az idôk folyamán elôkerülô újabb forrás-információknak, adatoknak.

A kutató nem férhet mindig hozzá közvetlenül a forrásokhoz, sôt sokszor célsze-
rûbb is annak másolataival dolgozni. Mind a megôrzés, mind a kutathatóság amellett
szól, hogy minden fontos forrásról készüljön másolat. Míg száz évvel ezelôtt hangyaszor-
galmú kutatók készítettek meghatóan gondos másolatot egy-egy forrásról, a 20. század
pedig a másolat korszerû formáját találta meg a mikrofilmben, ma a digitális felvétel
minden eddiginél olcsóbb, biztosabb, könnyebben elôállítható, többszörözhetô, így
sokoldalúan használható megörökítési módot kínál. Ha közvagyont jelentô forrásainkat
bármi kár érné a jövôben, senki sem fogja korunkat a vád alól felmenteni, ha nem örö-
kítette meg az emlékanyagot e könnyen elérhetô eszközzel. Ha pedig egy kutató állo-
mányvédelmi okból nem kapja meg az értékes forrást, vagy ha összehasonlító kutatásai
során a különféle könyvtárakban ôrzött forrásokat kell egymás mellé tennie, ugyancsak
a közgyûjteményektôl fogja várni a megfelelô másolatokat. Bizonyos, hogy a gyûjtemé-
nyeknek saját maguknak kell gondoskodni elkészítésükrôl, mégis célszerû lenne, ha a
másolatok másolatai szakmailag csoportosított, az egymást értelmezô forrásokat egymás
mellé helyezô gyûjteményekben lennének fellelhetôk.

A forráskutatás természetesen állandó, a saját logikája szerint elôrehaladó tudomá-
nyos tevékenység. Vannak azonban a kutatásnak olyan elôfeltételei, amelyeket magának
a kutatómunkának kell megteremtenie, s amelyek tervezhetô, irányítható cselekvésso-
rok. Ezekbôl kettôt említenék meg. 

Egyik: olyan átírások, amelyek ütemesen, kutatók irányításával, középszintû szak-
emberek, diákok bekapcsolásával készülnek, s a zenei anyagot az elemzésre alkalmassá
teszik. Ilyen például a népzenei felvételek kottás lejegyzése, a középkori kódexek átírá-
sa, a szólamkönyvek összeírása, úgynevezett spartírozása, vagy a zeneszerzôi vázlatok,
elsô fogalmazványok diplomatikus átírása. Mindegyik területen szép eredményekrôl le-
het már beszámolnunk, de szinte mindegyik csak pályázati finanszírozásra számíthat,
ami nem engedi hosszú távú munkafolyamat megtervezését. 
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A második ilyen feladat: válogatott források kiadása, amely lehetôvé teszi, hogy töb-
ben, köztük külföldi kutatók is véleményt nyilváníthassanak a mûvek jellegérôl, értéké-
rôl. Világos, hogy a kutatás a gondos forráskiadásnak elôzménye, de gyümölcse is. A Ma-
gyar Népzene Tára elôreláthatólag 40–50 év alatt fogja anyagát ilyen módon közreadni;
középkori forrásainkból három jelentôs kódex fakszimilében, egy pedig átírásban megje-
lent; a repertoár körülbelül fele kritikai kiadásban is elérhetô. A Musicalia Danubiana so-
rozat huszonkét év alatt 21 forrást publikált a 13. és kora 19. század közötti anyagból.
A Liszt-összkiadás mellett a közelmúltban megjelent az Erkel-összkiadás elsô kötete is.
A magyar zenetudomány feszülten várja a Bartók-összkiadás megindulását.

A modern technika azt a reményt adja, hogy a mai korban létrejövô zenei értékek
megörökítésérôl maguk a zenészek és az intézmények folyamatosan gondoskodnak. An-
nál nagyobb a felelôsség, hogy annak a zenei múltnak emlékeit, amelyben e technikák
nem álltak rendelkezésre, átgondoltan és intézményesen ôrizzük, védjük, listázzuk, s te-
gyük sokféle módon az egész nemzet eszmei-anyagi, de egyszersmind használati tulaj-
donává. 
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KOVÁCS ANDRÁS BÁLINT   Modernitás, filmtár, 
tévéarchívum avagy: 
egy bon mot értelmezése

1929. október 2-án nyílt a Párizs 8. kerületében levô Avenue Portail 2. szám alatt
a Diamant nevû mûvészmozi, amely avantgárd filmek vetítésére szerette volna speci-
alizálni magát. Ehhez, vezetôjének és tulajdonosának, egy bizonyos Henri Diamant-
Bergernek, olyan filmeket kellett összegyûjtenie, amelyekkel csak ô rendelkezik, hiszen
mozijának zászlajára az újdonság és eredetiség volt írva. Ebbôl a célból körbejárta a pá-
rizsi avantgárd köröket, és többek között ellátogatott az akkor már nyolc éve Párizsban
élô Man Rayhez is. Kérte tôle, hogy adna neki valami jó avantgárd filmet. Raynél egyet-
len film volt, azt ajánlotta föl. De Diamant-Berger jól ismerte a többi párizsi mûvész-
mozi gyûjteményét, és tudta, hogy ezt a filmet már játszotta a konkurens Studio des
Ursulines. (Az anekdota nem említi, de ez a film valószínûleg az Étoile de mer lehetett,
mert ennek a bemutatója volt 1928. május 13-án a Studio des Ursulines-ben, és egész
decemberig mûsoron volt.) Amikor Diamant-Berger felhívta erre Ray figyelmét, az ezt
válaszolta: „Nem baj, tudja mit, játssza le fordítva, nem csodálkoznék rajta, ha így sok-
kal érdekesebb lenne.” 

Ennek az anekdotának legalább két tanulsága van a mi számunkra (azon kívül, hogy
innen is látszik, hogy Man Ray dadaista körökben mozgott). Elôször: a modernizmus,
amennyiben szorosan hozzátartozik a megszokottól, sôt az ismerttôl való szándékos és
programszerû különbözés, feltételezi a gyûjteményt, mint intézményt, amely az ismert-
ség, vagyis a kánon – amelytôl különbözni kell – megtestesülése. Ha Diamant-Berger
hangsúlyozni akarta modernitását, ismernie kellett a többiek programját, hogy külön-
bözhessen tôlük. Egy saját programot kellett szembeállítania azokéval. Egy rendes kom-
mersz mozi olyan filmekért küzd, amelyek máshol már sikert hoztak. Az avantgárd mo-
zi olyan filmeket keres, amelyeket máshol nem lehet látni. Másodszor: a gyûjtemény a
modernizmus számára nem egyszerûen a tudás és a múlt tára – tehát nem egyszerûen
könyvtár –, hanem önmaga lényegének, vagyis a folyamatos önmegújításnak, tehát a ha-
gyomány tudatos újraalkotásának, újrafeldolgozásának a bázisa. A „játssza le fordítva”
1929-ben, amikor még nagyon romantikusan gondolkodtak az avantgárdról, dadaista
viccnek hatott. Pedig csak félig volt vicc, ahogy a dada is. A szürrealisták automatikus
írás-elmélete feltételezte, hogy az írás elemei nem kontrollált válogatás eredményeként
kerülnek a szövegbe, tehát nem tettek különbséget „eredeti” és újrafeldolgozott motí-
vumok között. Az eredetiség és egyediség az akárhonnan elôkerült motívumok szokat-
lan elrendezésében, tehát a szintaxis egyediségében volt, nem magukban az elemekben.
Ez az egyedi szintaxis ugyanakkor az – elvileg – ugyancsak kontrollálatlan volta miatt
nyitott volt a permutáció, tehát ugyanannak különféle csoportosíthatósága felé is. Har-
minckét évvel késôbb, 1961-ben Alain Resnais már azt nyilatkozta a Tavaly Marienbad-
banról, hogy olyan filmet szeretett volna készíteni, ahol nem veszik észre, ha a gépész
felcseréli a tekercseket; újabb tizenegy év múlva, 1972-ben pedig barátja, Alain Robbe-
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Grillet elkészítette az elsô igazi film-remixet: ugyanazokból a felvételekbôl két teljesen
különbözô játékfilmet vágott össze, az egyiknek azt a címet adta, hogy Éden, és utána,
a másiknak: N vette a kockát. Az elsôt moziban, a másodikat tévében vetítették. Késôbb
ebbôl azt a következtetést fogom levonni, hogy ez a mûvészetfelfogás már inkább a
gyûjteményszerûséget, vagy a tár fogalmát implikálja, mint a zártságot és szervességet. 

Az újdonságot abszolutizáló modernizmus során megváltozott a romantikából örö-
költ természetesség-alapú eredetiség jelentése. Az „eredeti” mûalkotás egyre kevésbé
egyedi dolgok (képek) természetes lényegének megfelelô szintaxis szerinti elrendezése
volt, hanem egyre inkább az ismertség tárából „lehívott” ismert vagy ismeretlen dolgok
egyedi (akár véletlenszerû) szintaxis szerinti elrendezése lett. Néhány romantikus lelkû
filmes számára ez elfogadhatatlan volt. Wim Wenders Tokyo Ga címû dokumentumfilm-
jében (állítólag véletlenül) a frankfurti repülôtéren találkozik Werner Herzoggal – az új
német film legromantikusabb alakjával –, aki elmagyarázza neki, hogy már nem találni
érintetlen (tehát nem ismert és nem kanonizált vagy feldolgozott) képeket a világban, és
azért utazik, hátha valahol, a világ másik végén talál még ilyeneket.

Csakhogy az egész modern filmet éppen az a felismerés hívta életre, hogy a képek
elvesztették ártatlanságukat, és már csak használt képek vannak. Ezért a filmi moderniz-
mus alapmintái vagy a képek radikális visszavonására épülnek (Antonioni, Bresson,
Bergman), vagy a szabad és játékos újrafelhasználásra (francia új hullám). A modern film
születése ezért áll szoros elvi és történeti kapcsolatban a filmmúzeummal és az archí-
vummal. Általánosan ismert tény, hogy a francia új hullám alkotói a negyvenes évek vé-
gének filmklub mozgalmából jöttek, és tökéletesen ismerték az egész akkori filmtörté-
netet és kortárs filmmûvészetet. Az ugyancsak romantikus Luchino Visconti már
1960-ban meglátta, hogy a modern film franciás formájának forrása az archívumban
van, és lényege a „remix”: „…[az új hullám szépsége] az a fajta szépség, amely jól kita-
nulta a régi filmeket, és megismétli ôket. A vágóasztalban rejlik az ô tudományuk. Ma-
gukba szívták Vigót, Renoirt, Antonionit, Rossellinit és valamit belôlem is. Filmjeiket
látva az az érzésem, hogy valahol már láttam ôket. Nem úgy eredetiek, ahogy egy
Nouvelle Vague-nak lennie kellene. Olyasfajta szépség, amely mindent eltulajdonít.”
De a valóságban nem a nouvelle vague volt nem-igazi új hullám, hanem Visconti nem
értette meg a modernizmust. Az új hullám kapcsolata az archívummal annyira szoros
volt, hogy a párizsi cinémathèque igazgatójának elmozdítása 1968-ban, még az igazi di-
áklázadást megelôzve, tömeges és viharos tüntetéseket provokált, amelynek vezetôi és
szervezôi a francia új hullám egykori nagy alakjai voltak, élükön a tiltakozó bizottságot
vezetô Truffaut-val.

Nem a modern film hívta életre a filmmúzeumokat és archívumokat – az elsô ja-
vaslat film-kötelespéldány archívum felállítására Franciaországban 1918-ban született –,
hanem fordítva, ezeknek az intézményeknek a környékén született meg a modern film.
A modern film hanyatlásával a hetvenes években együtt járt az ilyen intézmények irán-
ti érdeklôdés csökkenése is, amit jól mutat a filmklub mozgalom meredek lehanyatlása
a hetvenes-nyolcvanas években. A filmarchívumok iránti érdeklôdés a nyolcvanas évek-
ben más okból azonban újra elôtérbe kerül. Egyrészt tömegével jelentkeznek már azok
a problémák, amelyek az archívumok többségében a nem megfelelô tárolás következtében
a régi filmek lassú, de megállíthatatlan teljes megsemmisülésével fenyegettek, másrészt
– a nyolcvanas évek végén – elôször Amerikában, azután Európában is sorra indulnak a
tematikus tévécsatornák, amelyek mûsoréhsége csakis az archívumokból elégíthetô ki.
Így kerültek elôtérbe az archívumok elôször mint a különbözés, a tudatos újítás adatbá-
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zisai, késôbb – amikor az újdonság és különbözés már nem volt akkora érték –, mint a ke-
reskedelmi újraértékesítés kincsestárai.

Ugyanakkor a nyolcvanas években megjelent egy olyan gondolat is, amely a moz-
góképtárakat újra a kreativitás kiindulópontjának képzelte el. Csakhogy itt már nem a
hagyomány, és a tôle való különbözés volt a vezetô szempont, hanem az audiovizuális
médium hétköznapi kommunikációs szerepe, amely ebben az idôben – amikor a mozi
mint a mozgóképfogyasztás elsôrendû intézménye háttérbe szorult, a televízió, illetve az
elektronikus képalkotás eluralkodott, és már megjelent a digitális technológia – a moz-
góképes médium elméleti megközelítésének egyre uralkodóbb kiindulópontja lett. Ez a
megközelítés a filmet nem egy esztétikai hagyomány, és a tôle különbözô „új”, moder-
nista esztétikai forma különbségében fogja fel, hanem úgy, mint ami a hétköznapi élet
tömegkommunikációs terében foglal el kitüntetett helyet, és amelyben az esztétikai di-
menzió csupán egy funkció a sok közül, és nem is a legfontosabb. Míg a hatvanas évek
filmszemiotikája hosszú és bonyolult levezetésekben próbálta értelmezni az ötvenes
éveknek azt a heurisztikus állítását, miszerint a film – nyelv; és jutott arra a következte-
tésre, hogy a fogalmakat szigorúan kezelve, ennek az állításnak nincsen sok értelme, a
tömegkommunikációs felfogás meg sem kérdôjelezi a mozgóképes médium nyelviségének
valamilyen metaforikus értelmét, és magától értetôdô módon veti azt alá a legszubtili-
sebb ideológia kritikai vagy dekonstrukciós elemzéseknek. Történetileg ez a gondolkodás-
mód a hetvenes évek legelejének francia újbaloldali „apparátus”-elméletére megy vissza,
amely a film legapróbb technikai és stíluseszközét is a burzsoá elnyomó ideológia kife-
jezôdésének tekintette.

Ez a gondolkodásmód ugyanakkor nemcsak az ideológiai kritikához vezetett – bár
legtermékenyebb felhasználói kétségkívül a különbözô posztstrukturalista elemzési mó-
dok voltak, mint a feminizmus, a gender-, faj- és osztályszempontú elemzések –, hanem
radikalizálva a modernizmus reflexív viszonyát a hagyományhoz, elvezetett ahhoz a
gondolathoz, amely a mozgóképtárat lényegében szótárként, vagy inkább thesaurusként
fogja fel. Ehhez persze el kellett hagyni a beszélt nyelvi analógiát, amely rögzített lexi-
konnal és véges számú szintaktikai szabályokkal dolgozik, és egy tisztán pragmatikai fel-
fogásra kellett áttérni, amely nem azt kérdezi, melyek a mozgóképes kifejezés alapegy-
ségei és szintaktikai szabályai, hanem azt, hogy vannak-e visszatérô esetei bizonyos
audiovizuális elemek használatának a tömegkommunikációban – legyenek ezek bármi-
lyenek és akármilyen összetettek –, és melyek ezeknek az elemeknek a szemantikai kon-
textusai. Ez a pragmatikai megközelítés több szempontból is nagyon hasznosnak bizo-
nyult. Egyrészt, a strukturalista nyelvészeti megközelítés nem tudta leírni a mozgóképes
médium nyelvi-kommunikációs természetét. Másrészt, ez a megközelítés a digitális
technológia, és különösen a világháló megjelenésével rendkívüli perspektívákhoz jutott.
Harmadrészt, egy teljesen sajátos archívumi és archiválási gyakorlat alapul ugyanezen az
elven, persze nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati megfontolásokból. Ez pedig a tele-
víziós archívumok – szerény ismereteim szerint – egyedülálló felépítése és archiválási
szempontjai.

Azzal kezdtem, hogy a modernizmus hagyományhoz való viszonyában – legalább-
is, ami a filmet illeti – a reflexivitás, az újrafelhasználás és az átalakítás kitüntetett szere-
pet játszott. Man Ray bon mot-jából azonban azért lehetett anekdota, mert a filmrôl való
gondolkodásba ezek az elemek csak nagyon korlátozott módon, egy alapvetôen ha-
gyományos esztétikai felfogás keretein belül illeszkednek bele, nevezetesen a mûegész
képzetén keresztül. A filmarchívum filmeket, film-mûegészeket gyûjt, ezeket, mint mû-
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egészeket igyekszik fellelni, megôrizni és restaurálni. A filmarchívum ezért hagyomá-
nyos archívum abban az értelemben, hogy gyûjteménye individuális és azonosítandó
tárgyakból áll. Sok esetben azonban egy mû integritása csak megközelítôleg állítható
vissza, nemcsak azért, mert töredékben maradt fenn – ezt az esetet mindenfajta archí-
vum és könyvtár jól ismeri –, hanem azért is, mert magának a mûnek nincs egy eredeti
példánya, hanem több verzióban készült. Természetesen ez az eset sem ismeretlen a ha-
gyományos könyvtárak és archívumok számára, bár nem annyira tipikus, mint a filmar-
chívumok esetében, ahol – elsôsorban a némafilm korszakában – inkább ez a tipikus
eset, mint az ellenkezôje. Itt nemcsak a technikai sokszorosíthatóság jól ismert problé-
májáról van szó, hanem egy sajátos kulturális gyakorlatról is, amely – fôleg a némafilm
korszakában – nem tekintette a filmekkel kapcsolatban az esztétikai integritást olyan lé-
nyeges dolognak, mint késôbb, vagy mint más mûvészeti ágak esetében. A filmek gyár-
tása és bemutatása elsôsorban egy adott közönség igényeit vette figyelembe, nem a film
formai integritását. Az újrafeldolgozás és átalakítás, az egyes elemek viszonylagos elsza-
kíthatósága és felcserélhetôsége a korai filmek gyártási és forgalmazási gyakorlatának
mindennapos elemei voltak. A filmarchívumoknak ezért kompromisszumot kell kötni-
ük: a mûegészek ideálját követve virtuális mûegészek aktuális forgalmazási verzióit gyûj-
tik anélkül, hogy sok esetben egyáltalán esélyük lenne egy „autentikus” verziót megta-
lálni; nem azért, mert elveszett, hanem, mert nincs. Tévedés volna azt gondolni, hogy
ez csak a film „primitív” mûvészeti korszakában, a némafilmben volt így. Tarkovszkijjal
elég sokat foglalkoztam az elmúlt húsz évben, és mivel egy nagyon is a hagyományos in-
dividuális „nagy mûvészet” filmes képviselôjérôl van szó, akinek élete és munkássága ki-
tüntetett figyelmet kapott már egész korán, azt gondoltam, hogy sok meglepetés vele
kapcsolatban nem érhet. Mégis, fél évvel ezelôtt döbbenten vettem tudomásul, hogy az
1966-ban készült Andrej Rubljov címû filmjének, amelyrôl tudtam, hogy két verzióban
létezik, van egy harmadik forgalmazási verziója is, amely sem a hosszú, sem a rövid vál-
tozattal nem azonos, hanem egy köztes verzió, ráadásul nem valami eldugott archívum-
ban lehet fellelni, hanem ez a franciaországi videókiadás forgalmazott változata. Ami azt
jelenti, hogy a franciák egy másik Andrej Rubljovot ismernek, mint mi, és megint mást,
mint az oroszok. Az általam eddig ismert, és a francia változat között ráadásul nemcsak
hosszbeli, hanem szerkezeti különbségek is vannak, ami még kétségbeejtôbb helyzetet
teremt a „mûegész” szempontjából való értelmezést tekintve. De még ez sem változtat
azon a helyzeten, hogy az az archívum, amely ezt vagy azt a változatot ôrzi, a sajátját te-
kintheti egésznek, és azt kell megôriznie, épp úgy, ahogy kapta vagy találta.

A televíziós archívum lényegileg mûködik másképp, mint egy filmarchívum. A te-
levíziós mûsorfolyam csak látszólag áll individuális mûsorokból, amelyeknek elejük és
végük van, és amelyek ezért ugyanúgy mûegésznek látszanak, mint egy könyv vagy egy
film. Csakhogy a televíziós archívum filozófiája mintha Gilles Deleuze francia filozófus
gondolatait követné, miszerint a dolgok egészben való szemlélete csupán egy lehetséges
aspektusa a dolgok szemléletének, és semmiképpen sem a legfontosabb. Mit jelent ez a
gyakorlatban? Azt, hogy ami a filmarchívum szempontjából probléma, és megnehezíti
a hagyományos archívumszerû mûködését, a televíziós archívum számára a természetes
életközeg. Nem individuális dokumentumokként felfogott objektumok gyûjteménye,
hanem individuális mûegészként csak esetleges elrendezésben levô kép és szövegtöre-
dékek tára. A tévéarchívum ugyan egészben is megôrzi a mûsorszámokat, de az egész
csupán egy esetleges aspektusa a részei elrendezésének, amely így nem határozza meg
maguknak a részeknek a struktúráját sem. A televíziós archívum elsôsorban különféle
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kommunikációs helyzeteket kiszolgáló kommunikációs archívum, és csak másodsorban
önálló értékkel rendelkezô tárgyakat gyûjtô archívum. A tömegkommunikáció közegé-
ben az egyes információs elemek megjelenését lehetôvé tevô egység csupán egy pilla-
natnyi kommunikációs helyzet által elôállított keret – újság, magazin, híradó –, amely-
nek esetlegesen lehet önálló egyedi érvénye, de ez sosem fontosabb, mint azok az önálló
részek, amelyekbôl áll. Ezért a televíziós archívumban az integráns egészként értelme-
zett „dokumentum” fogalmának vajmi kis jelentôsége van. Egy ilyen archívumban nem
a dokumentumok jelennek meg esetleg több verzióban – mint egy hagyományos film-
archívumban –, hanem a dokumentum mint egész is csak úgy értelmezhetô, mint kevés
relevanciával rendelkezô esetleges elrendezése saját részeinek. Egy televíziós archívum
inkább hasonlít arra az „univerzális kép-hang szótárra”, amely Bódy Gábor álma volt,
még akkor, amikor internet vagy világháló nem is létezett, a digitális archívumokról
nem is beszélve. A televíziós archívumok felépítése és mûködése alapvetôen a részek új-
rafelhasználására és átalakítására épül, nem pedig a dokumentum-egészek integritásá-
nak megôrzésére. Egy hagyományos levéltárban egy dokumentumnak a lehetô legpon-
tosabban meg kell ismerni a kontextusát, és a dokumentumot úgy kell megôrizni, ahogy
van. A televíziós archívum úgy épül föl, hogy lehetôvé tegye a dokumentum egyes ré-
szeinek állandó rekontextualizálását. Amikor tehát Man Ray azt mondja: „Játssza le for-
dítva, nem csodálkoznék, ha úgy érdekesebb lenne” – azt jelenti: „filmem képeknek a tára,
egy többé-kevésbé esetleges elrendezésben, amely lehetne másképp is”.

Rövid expozémban azt szerettem volna bemutatni, hogy a kontextusukból kiszakí-
tott képek és hangok újraelrendezésének modernista gyakorlata összekapcsolódik egy
újfajta kommunikációs közeggel, a tömegkommunikációval, amely viszont intézménye-
síti a modernizmus eme sajátos dolgokhoz való viszonyát, amely egyre távolabb kerül
mind a klasszikus racionalizmus, mind a romantikus szervesség eszményeitôl.
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HORVÁTH IVÁN   Kulturális Örökség Gép

Eljárás a kulturális örökség digitális dokumentumainak megôrzésére és pedagógiai köz-
vetítésére1

Kivonat. Az eljárás az UNESCO 2003. okt. 15-én kibocsátott Charter on the Preservation
of Digital Heritage címû felhívásának 5. cikkelyében felvetett problémára ajánl megoldást.
A digitális dokumentumok megôrzésének problémáját a legtöbb kutató adat-óvóhelyek építésé-
vel és az ezekben elhelyezett tárolóeszközök mûszaki megbízhatósági fokának emelésével oldaná
meg. A találmány ezzel szemben a tárolóeszközök mennyiségét javasolja radikálisan megnövelni.
A tárolóeszközök számát valószínûleg csak akkor lehet gazdaságosan felemelni a szükséges mér-
tékre, ha pedagógiai segédeszközökként, tanszerekként is használni lehet ôket.

1. A találmány tárgya

1.1 
Eljárás a kulturális örökség digitalizált vagy eleve digitális dokumentumainak hosszú távú
megõrzésére.

1.2 
Eljárás a kulturális örökség digitalizált vagy eleve digitális dokumentumai pedagógiai
közvetítésének elôsegítésére.

1.3 
Az 1.1 és 1.2 pontban megnevezett eljárás összekapcsolása.

2. A technika állása

2.1 
Általános vélemény – pl. az International Technology Roadmap for Semiconductors2 áttanul-
mányozásából erre következtethetünk –, hogy a digitális tárolók kapacitásbôvülésének,
továbbá méretük, energiaigényük és áruk viszonylagos csökkenésének folyamata a kö-
vetkezô évtizedekben aligha fog lelassulni. A találmány mûszaki feltétele az, hogy a be-
látható jövôben tömegesen, viszonylag olcsón és viszonylag kis méretben rendelkezésre
álljanak 1 petabájtosnál nagyobb, késôbb pedig esetleg lényegesen nagyobb tárolóegy-
ségek.3 Ha ez a feltétel nem teljesül, a találmány nem valósítható meg.

2.2 
A digitalizált dokumentumok fennmaradását nehezítô tényezô a számítógépek és a prog-
ramok gyors elavulása. Az utóbbi évtizedekben megjelentek és az interneten gyorsan
terjednek a gépfüggetlen programozási4 és dokumentumleíró5 nyelvek. Ha ez a folyamat
visszájára fordul, a találmány nem valósítható meg.
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3. A megoldandó feladat

Digitalizálás révén a kulturális dokumentumok rendkívül könnyen hozzáférhetôvé
tehetôk a kutatás, oktatás és mûvelôdés számára. A digitalizált kulturális dokumentu-
mok hátránya, hogy roppant sérülékenyek, olyannyira, hogy a European Commission on
Preservation and Access fôtitkára6 szerint az archiválás egyoldalú digitális technikái mel-
lett tulajdonképpen továbbra is fenn kellene tartani az analóg másolatok készítésének el-
járásait is,7 jóllehet így le kell mondanunk a dokumentumok széleskörû hozzáférhetôvé
tételérôl.

Ugyanennek az általános problémának orvoslását sürgeti a Digitális Örökség Meg-
ôrzésének Chartája,8 amelyet az UNESCO 2003. október 15-én fogadott el. A Charta 1.
cikkelye a digitális örökséget állandóan növekvô kincsként írja le, amely részint a koráb-
ban nem digitális formában létezô kulturális értékek digitalizálása nyomán képzôdik, ré-
szint eleve digitális formában jön létre.9 A 3. és 4. cikkely megállapítja, hogy a gépek és
programok gyors elavulása és egyéb tényezôk folytán a digitális örökség rohamosan
pusztul. A pusztulás „gyors és elkerülhetetlen”, ha a tagállamok nem találnak sürgôsen
ellenszert. Az 5. cikkely fogalmazza meg azt a feladatot, amelynek megoldásához való
hozzájárulás a találmány célja:

„Alapvetô fontosságú a digitális örökség folytonosságának fenntartása. A digitális
örökség megôrzéséhez a digitális információ teljes életciklusát átfogó intézkedés-soro-
zatra van szükség, az információ keletkezésétôl a hozzáférésig. A digitális örökség hosszú
távú megôrzése azzal kezdôdik, hogy olyan megbízható rendszereket és eljárásokat kell
kidolgozni, amelyek hiteles és tartós digitális tárgyakat állítanak elô.”10

A találmány a digitális örökség dokumentumainak tartós fennmaradását célozza.

4. A feladat általános megoldása

4.1 Fogalmak
4.1.1 Kulturális örökség az emberiség teljes felhalmozott – anyagi és szellemi – mû-

velôdési kincse.11

4.1.2 A kánon a kulturális örökség kicsinyített képe: a tankönyvek mûveltséganyaga.
4.1.3 Dokumentum bármely szöveg. Szöveg az is, ami eredetileg nem szöveg volt,

hanem képbôl, mozgóképbôl, hangból vagy egyéb tárgyból való átalakítás (pl. digitali-
zálás) révén jött létre.

4.1.4 A szöveg jelek rendezett halmaza.
4.1.5 Jel az, amit egy jelkészlet-halmaz egy elemébe leképezünk.
4.1.6 Pontos másolás történik akkor, amikor a forrásul szolgáló szöveg elemeit és az

eredményül kapott szöveg elemeit a jelkészlet-halmaznak rendre ugyanazokba az ele-
meibe képezzük le.

4.2 Kifejtés
Az utolsó meghatározás értelmében csak szöveget lehet pontosan lemásolni. Amit

nem lehet lemásolni belôle, az nem is része a szövegnek. A szövegdigitalizálás csupán
a pontos másolás egy fajtája. Kép- és hangállományok digitalizálása pedig nem egyéb,
mint szöveggé alakításuk. Csak szöveges adatbázisok vannak: nemcsak a metaadatok,
hanem a kép- és hang-adatok is csak már szövegekké alakulva kerülhetnek be az adat-
bázisba.
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A számítógépek korát ebben az értelemben nem a szövegek visszaszorulása, az ún.
„Gutenberg-galaxis” vége12 jellemzi, hanem sokkal inkább a szövegeken alapuló kom-
munikáció uralkodóvá válása. A látható és hallható felszín gyakran kép, mozgókép, hang –
a mélyben azonban szövegek áramlanak.

A történelem során a szövegekhez való hozzáférés növekszik, miközben a szöveg-
hordozó tartóssága csökken.13

Ennek az általános (kivételeket is megengedô) történeti szabálynak az a magyará-
zata, hogy a szövegekhez való hozzáférést egyre inkább a szövegek sokszorosítása (több
példányban való pontos lemásolása) révén érik el. Minél kevesebb energia kell a szöveg
sokszorosításához, annál nagyobb valószínûséggel következik az be. 

Már az ókorban felismerték, hogy a kevéssé ellenálló anyagból készült szöveghordo-
zó példányok megsokszorozása a szövegeknek nemcsak térbeli elterjedését, hanem idôbe-
li fennmaradását is jobban elôsegíti, mint a szöveg ércbe öntése: Horatius szerint a papi-
rusztekercsre írt remekmû „aere perennius”, ércnél maradandóbb.14 Igaza volt: Cicero De
amicitia és De officiis c. mûveibôl ma például darabonként több mint 600 kéziratos forrást
tartunk nyilván.15 A szöveg fennmaradásához a szöveghordozó példánynak csupán addig
kell kitartania, amíg a szöveget le nem másolják. Minél kevesebb energia kell a lemásolás-
hoz, annál nagyobb a bekövetkezés valószínûsége. Az iparszerû gyakorlatban is ugyanígy:
minél kevesebb energiát kell közölni a szöveghordozó egy-egy példányával, annál köny-
nyebb megoldani a sokszorosítás feladatát. Ezért terjedt el a könyvnyomtatás.

A sokszorosítás révén való szövegmegôrzés módszerének azonban hátránya is van,
nemcsak elônye. Az a szöveghordozó, amellyel a sokszorosítás során kevesebb energiát
közöltek, azért kevésbé tartós, mert elveszíteni is kevesebb energia hatására fogja szö-
veghordozó képességét. Az alacsony energiaigényû sokszorosítás csak akkor tartja fenn
a szövegeket, ha valóban rendszeresen be is következik. A sokszorosítás által való szö-
vegmegôrzés a társadalom részérôl állandó tevékenységet feltételez.

Ez a feltétele annak a történeti szabálynak, hogy a szövegekhez való hozzáférés és
a szövegek fennmaradási esélye annak ellenére javul, hogy közben a szöveghordozó tar-
tóssága romlik. A szövegek világát állandó másolási tevékenységgel fenntartó társada-
lomnak köszönhetô, hogy a szövegek túlélik szerzôjüket, sôt a nyelvet magát is, amelyen
íródtak.16

Az internet nem teljesen illik bele a történeti szabályba. A szövegsokszorosítás ener-
giaigénye ugyan tovább csökken, de nem jár együtt a szöveghordozó példányok megsok-
szorozásával. Régen a könyvolvasáshoz az embernek könyvet kellett a kezében tartania.
Nagyon sok, lényegében egyidejû olvasási esemény elôidézéséhez nagyon sok könyvpél-
dányra volt szükség. Ma ugyanannak a kiszolgáló számítógépnek ugyanazt a tárolóesz-
közét számtalan távoli felhasználó lényegében egyidejûleg igénybe veheti. Anélkül, hogy
a részletekbe belemennénk, megállapíthatjuk, hogy az internetes szövegáramlás során a
vevôoldalon olykor nem jelenik meg teljes értékû példány. A vevôoldali példány szelek-
tív (épp csak a megkívánt információt tartalmazza), töredékes (nem tartalmaz információt
sem a szövegkörnyezetrôl, sem a szövegkörnyezet tágabb szerkezetérôl), és olykor nem
is kerül megôrzésre. Teljes értékû példánynak csak azok tekinthetôk, amelyek az adóol-
dalon helyezkednek el. Ilyen a kiszolgáló számítógép és a tükörszerver tárolóeszköze,
valamint a mentések – vagyis roppant kevés és sérülékeny példány. Ez az oka annak,
hogy – szemben a történelem általános tapasztalatával, amikor a sokszorosított hordo-
zópéldányok megsemmisülése általában nem járt együtt a szövegek megsemmisülésével –
az internet korában a példányokkal együtt gyakran maguk a szövegek is elpusztulnak.17
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A történeti szabály szerint a szövegekhez való hozzáférés növekszik. Ez azt jelenti,
hogy a kulturális örökség dokumentumai közül azoknak a jelentôsége óhatatlanul le-
csökken, amelyek nem lesznek elérhetôk az internet hálózatán keresztül. Azok viszont,
amelyek elérhetôk lesznek az internet hálózatán keresztül, elpusztulnak, mert

– a történelembôl ismerünk olyan régi szövegeket, amelyek kevés példányban létez-
tek, de tartós hordozón,

– ismerünk olyan régi szövegeket is, amelyeket gyenge hordozókra írtak, de sok
példányban,

– nem ismerünk viszont olyan régi szövegeket, amelyeket gyenge hordozókra, kevés
példányban rögzítettek volna. Az internet a kulturális örökség digitalizált vagy eleve digi-
tális dokumentumainak megôrzését nem teszi lehetôvé.

A megoldásban két módszert vegyíthetünk: vagy a hordozó tartósságát fokozzuk,
vagy a példányszámot növeljük.

Ha inkább az elsô módszert választjuk, akkor csökkenthetjük a digitális dokumen-
tumok sérülékenységét, fokozhatjuk mûködésük megbízhatóságát, végezhetjük a kódo-
lást nagyobb energiaráfordítással. Ez az, amire a nagy közgyûjtemények törekednek, és
amire a mai kutatás elsôsorban irányul. A módszer hátránya, hogy ellentmond a törté-
neti szabálynak. Ez az elavult, óegyiptomi és óperzsa út: a piramis legmélyén elhelyez-
kedô sírkamra falára festett szövegnek, a megközelíthetetlen hegyoromra felvésett szik-
lafeliratnak a módszere.

A második módszer a példányok megsokszorozásáé. Elônye, hogy megvalósítja
a történeti szabályt. Az interneten egymással kapcsolatban álló berendezéseket csupán
kiegészíti egy újfajta részegységgel: a kulturális örökség nagy és növekvô részét hordo-
zó, központilag írható és frissíthetô, a felhasználók által pedig csak olvasható tároló né-
hányszor 106 ~ 109 példányával.

4.3 A találmány
Nagyon nagy (lehetôleg milliós~milliárdos nagyságrendû) sorozatban gyártott,

központilag írható és frissíthetô, a felhasználók által csak olvasható tároló, amely a kul-
turális örökség digitalizált vagy eleve digitális dokumentumait tartalmazza. Ideiglenes
neve: CHM (Cultural Heritage Machine).

A CHM adott esetben a felhasználók szûkebb csoportja által is használható, de le-
hetôség szerint személyi használatra szánt eszköz. A következôkben a leírás az egysze-
mélyi felhasználást tételezi fel.

A CHM szabványos csatolóval ellátott, nagyon nagy kapacitású (legalább 1 peta-
bájtos), mágneses, optikai vagy egyéb elven mûködô, írható és olvasható tárolóegység,
amely nem igényel energiát ahhoz, hogy a benne rögzített adatokat néhány évig meg-
ôrizze. Mûködési energiaigénye, helyigénye, zaja, tömeggyártás esetén ára viszonylag
alacsony. Ellátható ugyan saját mûveleti egységgel és intelligens felhasználói felület-
tel,18 de alapvetô felhasználási módja az, amikor szabványos csatolóval a felhasználó
mindenkori saját személyes hálózati kommunikációs készülékéhez/készülékeihez kap-
csolják hozzá. Forgalomba hozható más készülékekkel egybeépítve vagy önálló modul-
ként. Különös megbízhatósági és tartóssági követelményeknek nem kell eleget tennie.

A CHM-ben tárolt adatok viszonylag rendezettek. Az adatok rendezéséhez, a kö-
zöttük való kereséshez ugyanolyan felhasználói felületet kell használni, mint akkor kel-
lene, ha a CHM tartalma a hálózaton keresztül lenne hozzáférhetô. A CHM tartalma
korlátozás nélkül használhat hálózati hiperhivatkozásokat.

122



A CHM tárolónak törzs- és kiegészítô része van. Törzsrészét illetôen a felhasználó nem
rendelkezik írási joggal. Írási joggal a társadalom által ezzel felruházott intézmény rendel-
kezik. Az intézmény vagy megbízottja végzi el az adatok frissítését is. Kívánatos, hogy a
frissítések ne a korábbi anyag egyszerû felülírásai legyenek, hanem ôrizzük meg a frissítések
történeti egymásutánját; a frissítési rétegek maradjanak helyreállíthatók és vizsgálhatók.

A CHM tárolónak kiegészítô (nem törzs-) részét illetôen csak a felhasználónak van
írási joga. A kiegészítô rész fizikailag elhelyezhetô a CHM-en kívül is. Felhasználói fe-
lülete ugyanolyan, mint a hálózaté és mint a CHM törzsrészéé.

A CHM törzsrészében elhelyezett dokumentumok három csoportra oszthatók.
Ezek: a nemzeti, a nemzetközi, továbbá az általános kulturális örökség anyaga. Az elsô
csoportban enyhe szûrést, a másodikban szigorú válogatást hajt végre az írásjoggal fel-
ruházott intézmény. Az, ami az egyik nemzet számára az elsô csoportba tartozik, az egy
másik számára a másodikba – így a különbözô nemzetekhez tartozó személyi CHM-ek
anyaga jól kiegészíti egymást. Az általános (nemzethez nem sorolható) kulturális örök-
séget enyhe szûréssel kell válogatni.

A kulturális örökség dokumentumait a CHM számára érzékszervileg elfogadható,
érzékszervileg hiteles, illetve az érzékszervi hitelességet messze meghaladó részletfel-
bontással lehet digitalizálni. Kívánatos, hogy a történetileg javuló felbontóképességû di-
gitalizálások a CHM tárolókapacitásának történeti növekedésével tartsanak lépést.

A CHM adattárolási és címzési módja nemzetközi szinten szabványos. Így megold-
juk, hogy a CHM-ek felhasználói a kulturális örökségre vonatkozó megfigyeléseiket jól
érthetô módon kicserélhessék egymással.

4.4 Pedagógiai segédeszköz
A találmány a 4.3 pontban leírt CHM mint pedagógiai segédeszköz, tanszer.
A kulturális örökség kicsiny része a tankönyvek mûveltséganyaga, a kánon. A ká-

non terjedelme csökken, a kulturális örökség terjedelme nô.
A mai oktatáskutatók egy csoportja úgy gondolja, hogy a mûveltségi kánont gyö-

keresen tovább kell csökkenteni, és a tanulóknak inkább a gyakorlati életben használha-
tó problémamegoldó képességeit kell fejleszteni. Egy másik csoport az elitképzésben
helyesnek tartja a hagyományos mûveltséganyag pozícióinak megôrzését.19

A CHM mindkét pedagógiai felfogásba beilleszthetô mint tanszer.
Az elitképzésben részt vevô tanuló – majd pedig a felnôtt – természetesen tud mit

kezdeni a rendelkezésére bocsátott kinccsel, amely gyakorlatilag végtelen mûveltségfor-
rásnak tekinthetô.

Az elitképzésbôl kimaradó tanuló – majd pedig a felnôtt –, aki nem tudja vagy nem
akarja személyisége részeként birtokolni a mûveltséget, a CHM révén birtokolhatja azt
olyan tárgyi tulajdonként, amellyel bánni tud.

Az iskola fô feladata mindkét esetben a CHM kezelési eljárásainak megtanítása,
a kulturális örökséggel való bánás begyakorlása. A CHM a tanulótól minden esetben aktív
közremûködést, a tanártól pedig merôben új pedagógiai módszertant igényel. Az a cél,
hogy a CHM-et az ember gyermekkorban, esetleg ritualizált formában vegye át, és ôriz-
zen meg belôle egy példányt egész életében; váljék a személyiség részévé, mint a szem-
üveg vagy a mobiltelefon.

Megjegyzés. A CHM elterjesztésére a jogalkotásnak és az üzleti életnek egyaránt
lehetnek eszközei. A CHM-ben tárolt dokumentumok jogi helyzetének tisztázására több
javaslat is felhasználható.20
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4.5 A megvalósíthatóság távlata
A 4.1.5 és 4.1.6 pont értelmében a dokumentumok értelmezéséhez szükséges az

odavágó jelkészlet-halmaz birtoklása. A kulturális örökség megôrzésének csak akkor van
értelme, ha az örökséget igénylô, annak befogadására kész ember is fennmarad. Ezért a
4.3 és 4.4 pontban leírt két feladat (a kulturális örökség megôrzése, ill. tanítása a CHM
segítségével) feltételezi egymást.

Következésképp az iskolai oktatás mint tömeges felvevôpiac lehetôvé tenné a CHM
gazdaságosan, nagy sorozatban való gyártását. És megfordítva: a CHM nagy sorozatban
való gyártása tenné lehetôvé a kulturális örökség digitalizált vagy eleve digitális doku-
mentumainak fennmaradását.

5. Szabadalmi igénypontok

5.1 
Eljárás a kulturális örökség digitalizált vagy eleve digitális dokumentumainak hosszú távú
megôrzésére, azzal jellemezve, hogy nem a tárolóeszközök megbízhatósági fokát, hanem
a mennyiségét növeljük meg.

5.2 
Eljárás az 5.1 igénypontban meghatározott módszer alkalmazására a kulturális örökség
digitalizált vagy eleve digitális dokumentumainak pedagógiai közvetítésében, azzal jelle-
mezve, hogy az ott leírt tárolóeszközöket pedagógiai segédeszközökként használjuk fel.21

Jegyzetek
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mation created digitally, or converted into digital form from existing analogue resources. Where resources
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throughout the digital information life cycle, from creation to access. Long-term preservation of digital her-
itage begins with the design of reliable systems and procedures which will produce authentic and stable dig-
ital objects.
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13 A hordozó tartóssága általában gyengül: sziklafelirat, kiégetett agyagtábla, papirusz, pergamen, az õsnyom-

tatványok papírja, rotációs papír, optikai és mágneses jelhordozók.
14 Quintus Horatius Flaccus, III, XXIV, i.
15 Paolo Fedeli, Le trappole della contaminazione = Digital Technology and Philological Disciplines, Pisa–Roma,

Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 2004, 213.
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mérésrõl, Bp., Országos Közoktatási Intézet, 2004, különösen 45–67.
20 Horváth Iván, Mûvelõdés közpénzen, HVG, 2001. június 9. 

Magyar Bálint, Network of Clearinghouses for Educational Software, Róma, 2004. január (elõadás): 
http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/NCES.PDF

21 Köszönöm a támogatást, amelyet cikkem megírásához kaptam a T-019705. sz. OTKA témától („Irányított
irodalom – kulturális szervezetek régen és most”).
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GYÖRGY PÉTER   Minden archívum, minden örökség

Nemhiába hasonlították Atget felvételeit a tett színhelyérôl készült képekhez. Csakhogy: városainknak nem minden sarka
valaminô tett színhelye-e? és nem minden járókelô tettes-e? – Walter Benjamin: A fényképezés rövid története 

(Pór Péter fordítása)

„…and today the canon is less a barricade to storm than a ruin to pick through.” 
Hal Foster1

A modernitás, majd a posztmodernitás lezárulása, illetve a második,2 reflexív modernitás
fogalomrendszerének, koncepciójának megjelenése nem független az esszencializmus
bármely formájának radikális kritikájától, a hibrid3 kultúra kooperatív, nem normatív
megközelítésének, a konstruktivizmusnak dominánssá válásától. A kulturális örökség és
közvagyon egész fogalom- majd intézményrendszere sokat köszönhet ennek az elméle-
ti fordulatnak, amelynek megfelelôen a 19. században uralkodó normatív, Tony Bennett
kifejezésével élve, „disciplinary museum”4 helyét az Eliean Hooper-Greenhill kifejezé-
se szerinti „post-museum”5 foglalja el, amely már nem annyira a tárgyak gyûjtésével, in-
kább interpretálásával foglalkozik, s amely intézmény nem pusztán egy épület, illetve az
abban kiállított dokumentumokat bemutató semleges tér, hanem párbeszédek, esemé-
nyek, kiállítások, elôadások, közösségépítô rendezvények láncolata. „A múzeumok nagy
gyûjtô korszakának vége. A posztmúzeumok ugyan még mindig gyûjtik és tárolják a tár-
gyakat, de már nem a felhalmozáson, hanem a használaton van a hangsúly. A szellemi
örökség gyûjtése is különös hangsúlyt kap, hiszen azokban a közösségekben, ahol a tár-
gyi örökség nagyrészt már elpusztult, az emlékek, a dallamok és hagyományok jelentik
a múltat és a jövôt.”6

A materiális kultúra gyûjteményein túllépô hibrid intézmények az emlékezet kü-
lönféle nyomait gyûjtik. S valóban mindent: mert a kulturális örökség – amint megszûnt
a fegyelmezô kánon – szinte kezelhetetlen: mára minden örökség, minden érdemes a
megôrzésre. „Ma a „minden örökség” pillanatát éljük: minden örökség vagy legalábbis
alkalmas arra, hogy azzá váljék: van „természeti örökség”, „genetikai örökség”, „törté-
neti, mûvészeti, építészeti, technikai, urbanisztikai, tájbeli örökség” stb. Olyannyira,
hogy elképzelhetô, s akár félelmet is kelthet, hogy totális muzealizációs folyamat zajlik,
amely mind közelebb és közelebb kerül a jelenhez.”7 Az univerzális örökség programja
a korlátozás nélküli emlékezet normájának rémképét szülte meg. Ha minden örökség,
akkor egyetlen emléknyom sem veszíthetô el. Nem pusztán a mûemlékek száma azonos
a létrejövô kulturális monumentumok számával, annak megfelelôen, ahogyan elfogyott
a múlt s a közvetlen jelen azonnal örökséggé dermed, hanem ennek megfelelôen min-
den egyes elhangzott szó jogot formálhat arra, hogy valamely archívumban feljegyez-
tessék. Az emlékezet uralma alatt élô embert Borges ismert novellája állítja elénk.
Funes, az emlékezô – mi magunk lennénk, hiszen a kulturális hierarchia elbizonytala-
nodásának megfelelôen a felejtés képtelensége vett rajtunk erôt. „Babilon, London és
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New York ádáz ragyogással nyomasztóan telepedett rá az emberek képzeletére, de zsú-
folt tornyaikban vagy rohanó sugárutaikon senki sem érezte egy olyan fáradhatatlan va-
lóság hevét és szorítását, amilyen a szerencsétlen Ireneóra nehezedett éjjel-nappal ab-
ban a szegény kis dél-amerikai külvárosban… Könnyûszerrel megtanult angolul,
franciául, portugálul, latinul. De azért, azt hiszem, nem volt erôs oldala a gondolkodás.
A gondolkodás azt jelenti, hogy eltekintünk eltérésektôl, általánosítunk, elvonatkozta-
tunk. Funes zsúfolt világában csakis részletek voltak, szinte közvetlen részletek.”8

Andreas Huyssen, az igen érzékeny megfigyelô pár éve még az amnéziáról, a kul-
turális emlékezet alkonyáról9 beszélt, ma már az urban palimpszesztrôl,10 a kulturális
emlékezet hipertrófikus növekedésérôl ír. „Jelenleg teljes elfogultsággal szemléljük az
emlékezési folyamatot. Ez bizonyos értelemben arra utal, hogy életmódunk és gondol-
kodásunk mikéntje alapvetô változásokon megy át. A tudományos közélet történelem
kontra emlékezés vitának hívja ezt a folyamatot, de a felületes szemlélô ezt észre sem ve-
szi. A vita legérdekesebb aspektusa azonban az, hogy már látjuk: a 21. század embere az
idôrôl, térrôl, történelemrôl és földrajzról teljesen másképp gondolkodik majd”.11

Richard Terdiman12 az emlékezet válságát, a hypermnénia fogalmának, problémá-
jának felmerülését ugyancsak Prousttól, Freudtól, a 19. század historizmusának válságá-
ból eredezteti. Borges hôsének, Funesnek az elôképe talán maga Proust, a nem akart,
váratlan, asszociatív múltban feltáruló ismeretlen tartomány felfedezôje, épp olyan ka-
landor, mint Picasso, ahogyan az utóbbi meglátta, hogy mit is jelenthet a primitívnek
nevezett maszk. 

A parttalan örökség kérdése azonban javarészt elválaszthatatlan azoknak a kulturá-
lis, kommunikációs technikáknak és intézményrendszereknek az átalakulásától, amelyek
az örökségeket megjeleníthetik, s amelyek a modern tér/idô kompresszió helyén egy jó-
val bonyolultabb struktúrát teremtettek meg. Azaz az archívumi láz Derrida által megfo-
galmazott tudattalan-politikai válsága egyben a globális média-tér politikai valóságának
része is. Gearóid Ó Tuathail, a Critical Geopolics szerzôje a kartéziánus „perspectivalism”
megszûnésérôl így ír: „A 19. század végétôl a kartéziánus perspektivalizmust állandó
támadások érték technológiai újítások, mûvészeti mozgalmak és filozófiai diskurzus for-
májában. Úgy tûnik azonban, hogy a modern földrajztudomány megjelenése ezt a karté-
ziánus hagyományt inkább megerôsítette.”13 Derrida ugyancsak pontosan érzékelte a
globális média-tér új kontextusának jelentôségét: „Az elektronikus levelezés példája sze-
rintem egy nagyon fontos és közérthetô ok miatt jelzésértékû. Az elektronikus levelezés
eredményeképpen – a fax hatását jóval meghaladva - a társadalom köz- és magánterei tel-
jességgel megváltoznak, a határok eltolódnak a személyes, a titkos (magánúton vagy a köz
által korlátozott) és a nyilvános szféra között. Nem csupán egy új kommunikációs forma
megjelenése ez a szó megszokott értelmében. Soha nem látott gyorsasággal, szinte pilla-
natok alatt változik az írott forma s a beszédmód mikéntje, hullanak szét az archívumok.
Ezeket a változásokat törvényi és társadalmi átalakulásoknak is kísérniük kell.”14 Azaz: a
globális média-térben eltûnôben van a hagyományos archívumok létéhez szükséges tér
és idô, a távolság és a késés. A szimultaneitás következménye nem pusztán a Virilió által
hangsúlyozott dromológia, a sebesség állandó növekedésében áll. Ugyanilyen fontos,
hogy ez az új kontextus elválaszthatatlanná teszi a dokumentumot, és az arra való ref-
lexiókat, a kérdések és válaszok átlátható rendjét. Mindez elvezethet, s részben már el
is vezetett a részletektôl való megszabadulás képtelenségéhez.

Azaz egyszerre kell figyelembe vennünk a részben virtuális, részben nagyon is ere-
deti politikai teret (a globális média-teret), amely az örökségekkel foglalkozó intézmé-
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nyek, a posztmodern, digitális archívumok tágabb és egyben technikai környezetét is je-
lentik, illetve a sokszorosítás újabb technikáiból, a szimultaneitásból adódó filozófiai és
kultúraelméleti következményeket. 

Azt tehát, hogy minden örökség, s minden archívum, részben – nyilván – metafo-
raként is érthetjük, ám részben szó szerint is igaz. A mûvészet- és irodalomtörténet ma-
gától értetôdô kánonjának lezárulása, az esztétikai ítéletek relativizálódása mind hozzá-
járult ahhoz, hogy semmirôl sem mondjunk le, mindent – immár születése pillanatában
múltnak látva – örökségnek tekintsünk. Az örökséggé változás pillanatát talán akkor érhet-
jük tetten, amikor a kulturális emlékezetbôl kimosódik az esztétikai ízlésítélet igénye.15 Mint
azt Cary Nelson is kifejti: akkor adhatjuk fel a kulturális emlékezet hierarchizálását,
amikor nyilvánvalóvá válik, hogy a magas és populáris mûvészet egyaránt „részei egy
szélesebb, következetesen építkezô alakzatnak.”.16 Másként fogalmazva: az esztétika,
vagy a mûvészet/irodalomtörténeti szemlélet érvényessége addig tart, amíg a mûalkotás
kritikai szemléletének értelme és létjogosultsága van. Az örökség szemlélete (mint
Wittgenstein nyúl és kacsa példázatában) az a percepcióváltás, amely a kritikai távolság
helyére a közvetlen élményvalóságból való részesedés szándékával a vágyott közelség
programját állítja. Úgy gondolom, hogy ez a kettôsség magyarázhatja például az esszen-
cialista mûvészettörténeti és a konstruktivista mûvelôdéstörténeti korszakok váltakozá-
sát, illetve a két szemlélet egymáshoz való viszonyát. Mindenesetre nem véletlen, hogy
az elmúlt években az archívumi szemlélet elkerülhetetlen elôtérbe kerülésének megfe-
lelôen igen fontos lett Warburg életmûvének újraértékelése – ebbôl a szempontból is.
Hiszen Warburg számára a mûvészet és a kulturális emlékezet technikájának története
elválaszthatatlan egymástól. 

Ez a percepcióváltás értelemszerûen másként érvényes a magas és a populáris kul-
túra kötelékébôl, kontextusából kioldódott alkotásokra. A valahai magas kulturális ter-
mékek gyakran értelmezhetetlenné válnak kultikus tárggyá válásuk folyamatában. A vi-
lág- vagy a nemzeti kulturális örökség képzeletbeli múzeumának senkitôl sem
látogatott, elhagyatott termeiben kapnak helyet, mint ahogy a valóságban is számos
olyan múzeumi termet ismerünk, amelynek képei kikerültek a kánonokból, vagy épp a
kánonok kerülték el azokat. A magas kultúra igen sok teljesítményérôl derül ki – ami-
kor láthatóvá válik, hogy mi is volt adott esetben a „szélesebb diszkurzív formáció” –,
hogy az csupán egy pillanatig, az adott keret egészében maradt vagy látszott mûalkotás-
nak. Tény, ami tény: a modern kismesterekkel sorra történik meg, hogy amikor a hul-
lám, amelyre felkapaszkodtak, elült, bizony nagyon messze sodródhattak. Valamiként a
fordítottja történhet meg a populáris kulturális alkotásokkal, amikor végül bekerülnek a
múzeumba. A kommerciális kontextus eltûnése adandó alkalommal az eredeti kontex-
tusukban nem látott, nem látható jelentéseket hozhat felszínre. Így például Altorjai Sán-
dor egykor radikális avantgárd munkássága a szubkultúra kontextusa nélkül szinte telje-
sen értelmezhetetlen, míg az egykor általa is lényegtelennek tekintett képcsarnoki
festészete drámai erôvel ragyogott fel a 2002-es életmû-kiállításon. Az utóbbiak mögött
óvó értelmezôi keretként tûnt fel a hatvanas évek hivatalos Kunstwollenjének mûvészet-
interpretációja, azaz az egykor kompromisszumnak tûnô képek hirtelen éles fénnyel vi-
lágítottak rá arra, hogy mit is jelentett akkortájt a festészetrôl alkotott hivatalos napi
kulturális elképzelés. A jelentések helycseréi, vándorlásai, az állandó átalakulások, kon-
textuális értékek, az egymás mellé rendezések metamorfózisai azok, amelyek olykor se-
gíthetnek az örökség fenyegetését is feloldani. Mindez persze elég ritkán adódik, de
tény, hogy Altorjai említett tárlatán mintha a Mnemosyne-projekt intenciója valósult
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volna meg: az egymás mellé helyezett képek, dokumentumok a történeti idôk – szélesebb
kontextusok – változásainak montázsában adandó alkalommal új jelentéseket kaphatnak
és alkothatnak. Persze nem csak a történelem/örökség váltás retorikájában fogalmazha-
tó meg ez a változás: ugyanígy érvényes lehet például az élet/történelem distinkció is.
„Marchel Duchamp egyszer kifejtette, hogy egy mûtárgy kb. 40 évig számít mûtárgy-
nak, utána történelemmé válik. Egy hasonló gondolatmenettel azt is állíthatjuk, hogy a
mûtárgynak van egy közvetlen kontextusa, mely a pillanatnyi jelentését adja, ez hatást
kelt a befogadóban és lehetôséget teremt arra, hogy a mûvész által elképzelt hatás és a
befogadók által értelmezett jelentés közel kerüljön egymáshoz. És ez a közvetlen kon-
textus egy idô után észrevétlenül megváltozik.”17

Más kérdés, hogy minden bizonnyal sokkal gyakoribb a – nevezzük így – Zámbó
Jimmy eset: amikor a hirtelen, és a kultuszképzéshez illô halál egyik pillanatról a másikra
kioltja a kritikai recepció értelmét és relevanciáját, hozzásegítve ahhoz, hogy az addig
kanonizálatlan életmû hirtelen, szó szerint a nemzeti kulturális örökség része legyen. Ez
a tendenciaszerû folyamat persze akarható is, s nem túl meglepô módon a mûvészeti
identitás konstruktív elemeit megértô populáris alkotók gyakran életkoruktól, teljesít-
ményüktôl függetlenül azt a képzetet kívánják kelteni magukról, hogy munkásságuk nem
a piac, hanem a nemzeti üdvtörténet emelkedett fejezeteinek része.

Kelták, avarok, akármikor éltek, az örökösök szemében „ma is élnek”. Kovács Ákos
nagyszerû tanulmánya Ópusztaszerrôl18 pontosan rekonstruálja azt a folyamatot, aho-
gyan a historizmus kiürült szelleme továbbra is történeteket teremt ott, ahol a történe-
lem kritikai szemlélete semmit sem lát.

Mindaz, amit a történelemhez tartozónak hívhatunk, különféle mérlegelések, filo-
zófiai megfontolások, tényeknek való megfelelések eredménye lehet. A történelem nyo-
mokat keres – vagy épp teremt –, s ha mégoly fikcióként írhatjuk is le a tényeknek hihe-
tô emlékeket, mint arra Hayden White tanít, a történelem mégis reflexió kérdése. Az
örökség ellenben érzéki evidenciáké, illetve azok felkeltésének programjáé. „A történe-
ti kutatás feltárja és magyarázza az idôvel mind jobban elhomályosuló múltat, míg az
örökségalkotás azért világít rá a múlt eseményeire, hogy aktuális célokhoz igazítsa
ôket.”19 Ha a történészek meggyôzni és kételkedni akarnak, akkor az örökség képviselôit
mitsem zavarják hibás következtetések, az elfedett tévedések. A történész – ahogyan a
muzeológus – jobban kedveli a bevallott nem-tudást, az örökség képviselôi panorá-
maképet festenek. A történészek például kedvelik megjelölni a mûemléki rekonstruk-
ciókban a különféle régiséghez tartozó részek, illetve a kortárs kiegészítések határait.
A történészek, az ikonológusok, filológusok, etnológusok, pszichológusok egyaránt a
rekonstrukció episzteméjének20 megfelelôen járnak el. A múló idô természetének megfe-
lelôen egyre dekontextualizáltabb apró részletek értelmezésének munkája révén kíván-
ják helyreállítani az egykori intenciókat, a jelentéseket teremtô hajdani összefüggések
szövetét, illetve vizsgálat tárgyává tenni a történeti idô determinálta jelentésváltozáso-
kat. Mindazok, akik az örökség elkötelezettjei, élményt kívánnak és kínálnak híveiknek,
s nem értelmezést.

Az örökség hívôi számára a rekonstrukció episzteméje is mást jelent. A 19. század-
tól az etnológiai, néprajzi múzeumok rekonstruált skanzenjeinek például a maguk tel-
jességében kell egy mára nem átélhetô kor élményvalóságát felidézniük. Ezekben az
intézményekben az élményvalóság, a nemzeti tudat és közösség átélhetôvé tételének
programját és elvárásrendszerét követik. A néprajzi múzeumok gyûjteményei, a tárgy-
kultúra dokumentumai önmagukban nyilván kevéssé voltak alkalmasak az érzület felkel-
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tésére. A szabadtéri múzeumok építészeti „rekonstrukciói” igen közel vannak az örök-
séghasználat mai gyakorlatához. 

A kultúrtörténet nem más, mint a változó kontextusok, rekontextualizálások között
folyamatosan átalakuló jelentések, használatrekonstrukciókban érdekelt kritikai szemlé-
let, ezzel szemben az örökség hitvallói közelebb állnak David Copperfieldhez, a mági-
kus trükkök mesteréhez. Ahhoz ugyanis, amelynek megfelelôen az érzéki élmény teljes-
ségében, az átélésben semmivé foszlanak a racionális kérdések. A kultúrtörténet kérdez,
a kulturális örökség élményvalósága feleslegessé teszi a kérdéseket. David Löwenthal
nem véletlenül említi – némi panasszal s iróniával egyszerre –, hogy bizony a múlt még-
sem tûnik oly távoli országnak, mint ô hitte. Az örökség élményvalósága arra való, hogy
a múltak folyamatos áramlása megszakítatlan legyen. Az archeológiai múzeumok romo-
kat állítottak nézôik elé, a múlt áthatolhatatlan mélységébôl a jelen felszínére hozott
emlékeket, amelyek egyszerre bizonyították az idô visszafordíthatatlanságának érzéki
valóságát, illetve a hagyomány megértésének, interpretálásának nehézségét.

Nem lehet nem észrevennünk, hogy a száraz és kritikus kultúrtörténettel, muze-
ológiával szemben a kulturális örökségnek a közvetlen élményvalóság megteremtésére
irányuló szándéka milyen közel áll a kortárs szekták némelyikének hagyományhoz való
viszonyához. Ahogyan a keresztény, zsidó, mohamedán vallási fanatizmus is közös a tör-
ténet kritikai szemléletének tagadásában, tehát a hagyomány alapításának személyes újra
átélését, kézzelfogható tapasztalatát ígéri, ugyanúgy gyakran a kulturális örökség elkö-
telezettjei is hívei bármiféle idôutazásnak. Ilyen „hagyományápolásnak” tarthatjuk pél-
dául az Árpád-kori lovastornákat, az ôsmagyar étkezési szokások „felelevenítését.”

Csakhogy – s ezt naponta tapasztaljuk – a gyûjtemény, amelynek nincs határa, a gyûj-
temény, amely mindent megôriz, „megment”, csak Noé bárkájaként tûnhet szemünk
elé: s mindössze falak nélküli, képzeletbeli gyûjtemény lehet. Talán érdemes egy példá-
val érzékeltetnünk, hogy milyen módon is gyarapodik a kortárs kulturális korpusz, ho-
gyan állíthatók elô azok a szövegek, amelyek aztán archívumi dokumentumként lesznek
besorolhatók. Ki-ki találkozhatott már a különféle célokat szolgáló szöveg-generátorok-
kal: azaz a dadaizmus szövegteremtési elveinek automatikus, ha tetszik, kibernetikus sci-fi
utódaival. Míg a dada, és részben a szürrealizmus szövegmontázsaiban a szerzô mintegy
kitette magát és mûvét a véletlennek, addig a szöveg-generátorokban ezt a feladatot a
software végzi el. Ilyen próteuszi gépezet például Andrew C. Bulhak Postmodernism
generatora, amely a Dada Engine-re épül. A new media, azaz a digitális technika tehát
szó szerint a változatok világát állítja elénk. „A digitális technika, az új média lehetôvé
teszi számunkra, hogy ugyanarról a tárgyról alapjaiban eltérô elképzeléseket alkossunk.
Itt a különféle léptékû térképekkel történô tájékozódás már nem segít.”21

Ha tehát a globális média-tér lett a megkerülhetetlen domináns társadalmi és tech-
nológiai kontextus, akkor felmerül a kérdés, hogy miként tartható fenn a „public domain”,
azaz a társadalmi nyilvánosság ideája: megvan, meglehet-e még. A hozzáférésrôl való gon-
dolkozás nélkül sem kulturális közvagyonról, sem örökségrôl nem érdemes beszélnünk.
Ha a kulturális örökség nyilvános hozzáférésének szabályai nem transzparensek, akkor
a folyamatosan növekvô világörökség gyûjtemény-koncepciója összeomlik. Részben azon-
nal felidézôdik a modern múzeumok kora elôtti gyûjtemények világa, részben a törzsi ki-
zárásokra épülô, agresszív ellenségképet teremtô hagyományteremtési és múlthasználati
stratégiák fenyegetésével találjuk magunkat szemben. 
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Miben is áll a hozzáférés és kizárás dialektikája? E helyütt a hozzáférés és kizárás
kritikai beszédmódját érdemes felidéznünk. Így a kultúra fogalma és intézményei által
létrehozott kanonizáltság, illetve az azokból való kizáratás, másként a kulturális funda-
mentalizmus, esszencializmus kérdését. Ennek értelmében mindig van valaki, aki kije-
löli, hogy mi autentikus, azaz mi érdemes a megôrzésre, tehát esztétikai, történelemfi-
lozófiai érveket használunk a közvagyonhoz, a nyilvánosság által felügyelt világhoz való
tartozás érveként. A másik oldalon ott van a technikai közeg, kultúra kérdése: a kultu-
rális javak, örökség soha nem önmagában álló tárgy/idea, hanem technikai kontextusa
általa hozzáférésében determinált „szem” a láncban. Ugyanakkor ne felejtsük el, hogy a
posztrasszista kulturális fundamentalizmus épp oly sikerrel használhatja a technokul-
turális kontextust, mint amilyen evidensen segítheti annak lebontását.

A társadalmi nyilvánosság, illetve a hozzáférés különös fogalmak: egyrészt filozófiai
absztrakciók, normatív, elvárásokat megjelenítô kifejezések, másrészt médiatörténeti,
technológia és gazdasági kontextusok sorozataként is felfoghatók. A 19. században a
nyilvánosság és a nyilvános tér tartoznak össze ugyanúgy, ahogy ma a Virtual Commons
és a Virtual Enclosures a megoldásra váró kérdés, másként ezt digital divide-ként ismer-
hetjük. Ha a 19. század városfejlôdésének nagy kérdése az volt, hogy nyilvánosak-e a
parkok, könyvtárak, múzeumok, akkor ma azt látjuk, hogy a hozzáférés szabályozásának
frontja, azaz forradalma és ellenforradalma a free software, illetve az Open Source,
Creative Commons, és hasonló mozgalmak programjára adandó igen vagy nem válasz-
nál húzódik meg. A közös elem nyilvánvalóan a copyright, illetve általában a szerzôi jo-
gok kérdése, azaz individuális kontribúció, az innováció kérdése. Lawrence Lessig mû-
vére utalva: a Free Culture, a virtuális határtalanság mellett érvelôk sorra visszanyúlnak
Condorcet-ig, azaz a radikális nyilvánosság eszméje sem új. 

Ugyanakkor, amikor mindenképp érdemes historizálni, azaz relativizálni a globális
média-tér létét, rámutatni azokra a beszédekre, amelyek nem ma kezdôdtek el, épp
olyan fontos, hogy érzékeltessük az új közeg, a network kultúrájának sajátosságait, ed-
dig nem ismert technológiákból adódó új dimenziókat. Magyarán: nem érdemes a tech-
nikai determinizmus csapdája esnünk, azaz jól tudjuk, hogy a digitális archívumok által
felvetett kérdések nem ma kezdôdtek el. De ugyanilyen kínos lenne a relativizmus nyu-
galmával rálegyinteni az egész változássorozatra, mondván, a Net által sem változott meg
minden, sôt kevesebb is, mint hinnénk.

A globális média-tér, tehát az új, megkerülhetetlen kontextus igen komoly diskur-
zusbeli kérdéseket is felvet. Ugyan ki is beszél autentikusan róla? A társadalom- és
kultúrtörténész, illetve a médiakutató és kulturális analízisek készítôinek narrációja fo-
lyamatosan összekeveredik egymással. A transz- és multidiszciplinaritás ismert helyzete
ez, amely szemlélet tényleg akkor jogos és mûködôképes, ha a határátlépések eredmé-
nyeként valami új szemlélethez, beszédhez közelebb kerülhetünk. Tehát a kontextus
egyszerre idézi fel a globalizáció (mint Armand Mattelart22 fogalmaz, a globalizáció ar-
cheológiájában nem épp új) fogalmát és kategóriáját, ezt az igen terhelt fogalmat, amely
immár csak kritikai interpretációban létezik, illetve a lokális kulturális szcénák világát.
Úgy vélem, hogy a globalizáció politikai gazdaságtani kritikája – minden egyébtôl nem
függetlenül – szorosan összefügg a kommercializációval, a nemzetállam feletti mega-
struktúrák kialakulásával, s ebben a kontextusban a szubnacionális, a lokális, épp úgy az
elveszett javak világához tartozik, mint a nemzetállam. Másként, Benedict Andersonnal
szólva, a „Print Capitalism” tûnik el, amelyben a közjó, a társadalmi nyilvánosság még
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territoriális, másként látható és láttatható, képekben elmondható dimenzió volt.
Ugyan a társadalmi nyilvánosság – története során – mindig metaforák által lett lát-
hatóvá, átvilágíthatóvá, képzeletben bejárhatóvá, de ez a képes beszéd mégis segítséget
jelentett. Ami mindenkié volt, az egyben láthatóvá lett: legyen szó térképekrôl, városi
vagy múzeumi terekrôl, börtönrôl vagy épp archívumról: Foucault metaelbeszélései
felidézték, hogy mint világította be a hatalom és a racionalitás fénye a legkülönbözôbb
intézményeket.

Ma már tudjuk, hogy a 19. századi univerzális gyûjtemények története elbeszélhe-
tetlen a partikuláris, ha tetszik, birodalmi, máskor nemzetállami, provinciális körülmé-
nyek determináló ereje, kerete nélkül. A „világörökség” új fogalma ennyiben nem más,
mint a lokális örökségek, történelmek közötti új szerzôdés, amelynek lényege szerint
minden gyûjtemény, tárgy egyben az „emberiség” közösségére tartozik. Azaz nincs töb-
bé a historizmus, vagy az evolucionizmus által hátulról, titkon irányított fô- és mellék-
színpad, nem érvényes többé a földrajzi egyenlôtlenség, a civilizációk közötti, egykor
szükségszerûnek tekintett genealógiai viszonyok, a világszellemmel való más-más kap-
csolatból következô eltérések tana. Nincsenek geográfiai és nincsenek kulturális távol-
ságok, nincs centrum és nincs periféria, amint a magas és alacsony mûvészet közötti dis-
tinkció is értelmetlen. Minden egyes kulturális teljesítmény (akár a lelkek) számba
vétetik és számon tartatik, mert – mint mi magyarul tudjuk a Halotti beszédbôl is – mind-
egyik individuális teljesítmény volt, s mindegyik épp oly jóvátehetetlen hiányt hagy maga
után. Amikor a tálibok szétlôtték a Buddha-szobrokat, láthattuk, hogy milyen kínos is
ennek a világörökségi szemléletnek a napi politikai kontextusa: hiszen, ha nem az örök-
ségrôl lett volna szó, akkor igazán senkit nem érdekel, hogy a tálibok kit, illetve ôket kik
lövik épp szét.

Az, hogy a kulturális örökség, illetve a világörökség neutrális fogalma milyen
zavarbaejtô konkrét környezetben, arra talán érdemes egy konkrét példával is utalnunk.
2004–2005-ben látható a berlini Altes Museumban a Gesichter des Orients. 10 000 Jahre
Kunst und Kultur aus Jordanien címû tárlat. Ez a kiállítás – amelyen többek között
a világörökség részéhez sorolt Nabataean városából, illetve Petrából származó leletek is
„találkoztak” egymással - több ezer évnyi kulturális anyagot görget. Az univerzalizmus
semleges terének hagyományát követve a kiállítás kontextusa nem más, mint a múzeum,
esetünkben az ugyancsak világörökséghez tartozó Schinkel által tervezett, a II. világ-
háborúban majdnem földig rombolt, s az NDK-ban újraépült Altes Museum termei.
A múzeum elég semleges tér ahhoz, hogy a 10 000 éves örökség mögött egyetlen pilla-
natra se bukkanjon fel a kortárs, modern világ a maga jóvátehetetlen ellentéteivel, azaz
lehetôség szerint Jordánia e helyt ne jelentsen többet, mint földrajzi entitást, s lehetô-
ség szerint ne is utaljon a társadalom és politika kérdéseire. 

Itt azonban – hirtelen – mintha a múzeum és a kiállítás munkatársai akartak volna el-
térni ettôl az imaginárius világörökségi szemlélet nevében definiált semleges térkoncepciótól.
A kiállítás kísérôrendezvényeként, a Pergamon Múzeum épületében mutatták be a Né-
met Vasúti Múzeum rendezésében a Bagdad–Hedjaz-vasútvonal építésére emlékezô ka-
maratárlatot, s így a Gesichter des Orients bejáratának számos, a német kolonializmus
e remek történetérôl szóló különféle kötetet, képeslapot, plakátot árusítottak. Ennek a
20. század elejétôl épült és az elsô világháború után befejezett vasútnak a történetében
a Deutsche Banknak is komoly szerepe volt. Úgy is mondhatnánk, az Ottomán Biroda-
lomból a Bagdad felé haladó vasútvonal egyike volt azoknak a technikai eszközöknek, a
haladás elôörseinek, amelyek segítettek a tér és idô azon homogeneizálásában és anni-
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hilásában, amely utóbb ahhoz a modern világhoz vezetett, amelyben a világörökség
a semleges tér, az absztrakt „világtörténelem” részeként jelent meg. Attól tarthatunk,
hogy amikor a világörökség egyik fontos leletének berlini bemutatása esetén az Altes
Museum munkatársai fontosnak tartják, hogy a szélesebb földrajzi környezetben való
modern német jelenlét ilyen jeleire is utaljanak, ne pusztán a régészetre, akkor a csen-
des önellentmondás nem más, mint ennek az absztrakciónak lehetséges önkritikája: a
semleges tér helyett a társadalomtörténet narratíváinak visszahozatala, az idôtlen múlt,
és a konkrét félmúlt, a szinte jelen összekötése legalábbis erre mutat. 

A kérdés az, hogy egy digitális gyûjtemény – a Borges által diktált módon – lehet-
séges-e lokális hovatartozás nélkül. Nekem úgy tûnik, hogy a globális kategóriák léte
nem azonos a globális gyûjteményekkel. A 20. század elején a globális metakatalógust
tervezô Paul Otlet23 egyik különös tévedése nem állott másban, mint a globális informá-
ciókezelési rendszerek univerzális metagyûjteménykénti átértelmezésében. De vajon mi
magunk nem ezt a hibát követjük-e el, amikor a Net virtuális kulturális közösségérôl be-
szélünk? Joshua Meyrowitz hosszú évtizedekkel ezelôtt a no-sense of place24 kérdését
vetette fel, ma már látjuk, hogy a virtual place, a migráció, a folyamatos átalakulás lehet-
séges érzéki tapasztalat és kulturális forma.

Ugyanakkor nem azt látjuk-e, hogy mindez már részben el is kezdôdött, mindössze
azzal az apró különbséggel, hogy a hagyományos archívum, örökségfogalom hagyomá-
nyának szempontjából az új média által megteremtett gyakorlat felismerhetetlen, illetve
értelmezhetetlen.

Attól tartok, a hagyományos örökség és nyilvánosság-hozzáférés fogalmak statikus-
sága, ha tetszik, muzealizálódása elég problémát okozhat. Terry Cook, az Archival
Science, Postmodernism címû tanulmányában már 2001-ben összegyûjtötte a változá-
sokat, s az elkerülhetetlenül használandó új formulákról írt. Ennek megfelelôen a digi-
tális fordulat nyomán változóban van a származás, az eredeti rend (hely), a dokumen-
tum, a fond, a leírás, az értékelés, az ôrzés, végül értelemszerûen az archívum fogalma,
gyakorlata, társadalmi szerepe és lehetôségtartománya. Eltûnôben van a dokumentum
egyedisége, az anyagi valóságából fakadó információk sora, amelyekre pedig oly sokszor
szükség volt. Elsô pillantásra gyakran nehéz felmérnünk, hogy milyen radikális eltéré-
sekre vezethet a dokumentumok hagyományos és digitalizált formája közötti eltérés.

Itt van például a restitució korunkban oly fontos problémájának egy esete, amely
elég világosan rámutat arra, hogy mennyi információ is rejlik a tárgyakkal összefüggô
adatokban, mire vezethet majd a materiális kultúra eltûnése az archívumokból. Maria
Eichhorn a müncheni Lenbachhausban ôrzött, állami tulajdonból kölcsönzött képeket
állított ki a Königplatz alatti Kunstbauban, s nem a fal mentén, hanem a terem köze-
pén, hogy a nézô mindkét felüket tanulmányozhassa. S a kiállítás címe, a Restitutitons-
politik, világossá teszi, hogy a mûvészeti tárgy ezúttal épp annyira a kép, mint a levéltári
információ. Az autopszia, az eredetiség élménye és követelménye, a hitelesség záloga a
történetet reprezentáló, illusztráló nyomok sorozata a vászon túloldalán. (Mellékesen,
micsoda paródiája mindez a nyomozás mûvészetfilozófiai elvének: legyen szó Morellirôl
vagy épp Warburgról.) Eichhorn a katalógusba formális mûvészettörténeti analíziseket
is íratott az egyes képekrôl, amelyek persze ebben a kontextusban óhatatlanul önmaguk
paródiái is egyben. A kép hagyományos oldala – ha tetszik – a mûvészettörténeté, a hátsó a
kultúr- és politikatörténészé: az örökség kutatója és teremtôje egységesen, mindkét aspektusát
elemezve nézi ugyanazt a mûvet. Eichhorn ritka rafinált Gesamtkunstwerkje azt mutatja,
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hogy nem pusztán a mûalkotást nézzük távolból, immár kívülrôl, de a szûk mûvészet-
történeti kontextust használó magyarázatok is értelmezhetetlenek a politikatörténet
nélkül. A 19. század képeinek jelentése az univerzális kulturális örökség absztrakt teré-
ben jelentését vesztett képek társadalomtörténeti felhasználása, tehát az alkotások tulaj-
donlásának története nélkül.25 A materiális kultúra megmaradása tehát nemegyszer fel-
tétele az emléknyomok kutathatóságának, a rekonstruálható történeteknek. Túl immár
Eichhorn kiállításának példáján: az örökség történetében bizony elég radikális változás-
ra vezet, amikor az elmúlt években egyre gyakrabban az eredeti dokumentumok zárt
rendje helyére a digitális kontextusok, metakontextusok folytonosan változó, illékony
rendszere lépett.

Érdemes összevetni például a hagyományos és digitális enciklopédiák szerkezetét
egymással, azt hiszem, a példa érzékelhetôvé teszi, hogy mennyire mélyek is a különb-
ségek. Az Enciklopédia Britannica egyike azoknak a tudásoknak, amelyek digitális for-
mában éveken át közvagyonként tûntek fel, többek között Condorcet szellemét követ-
ve. Az on-line változat mára már a magánparkok nem nyilvános gyakorlatát követve csak
jelszóval olvasható, azaz a tudásért épp úgy fizetni kell, mint a nyomtatott formában.
Csakhogy az elmúlt években feltûnt a Wikipédia, amely szinte észrevétlenül nem egy
szempontból az EB helyére lépett. Míg az elôzôt kiváltságos és kiválasztott szakértôk ír-
ták, addig az utóbbit részben ugyanaz a közösség írja, amelyik olvassa, használja is.
A Wikipédia „lapjait” bármelyikünk megírhatja, s át is írhatja bármely eddigi szócikkét.
Ha a hagyományos archívum felôl nézzük mindezt: szinte követhetetlen, pontosabban
értelmezhetetlen tapasztalat ez. A dokumentumnak homályos az eredete, ôrzése botrá-
nyos, eredeti helyére vonatkozóan nincs miért kérdeznünk, leírása idôleges. Maga a do-
kumentum folyamatosan változtatja a helyét, egyik nap a kérdéses helyen található,
másnapra egy másik értelmezés foglalhatja el a helyét – a Wikipédiában minden szerzô
egyben szerkesztô. Azaz, mint ebben az esetben is látjuk, a kortárs globális archívumok-
ban, amelyek a mindenki számára elérhetô tudás metaforái, a társadalomtudomány ha-
gyományos hatalmi helyzetének oda, a Helga Nowotny által elemzett és követelt új
szerzôdés kialakítását épp ez a példa is remekül mutatja. Nowotny a komplexitás megkerül-
hetetlenségére mutat rá. Egyrészt a természet- és társadalomtudományok között, a
transzdiszciplinaritás nevében megkötendô új szerzôdésrôl van szó, másrészt a tudás
elôállításának új körülményeirôl, új technokulturális környezetérôl, amelyben a tudás
számonkérhetôségének, autenticitásának eddig nem ismert kérdései merülnek fel: szo-
ros összefüggésben az interaktív, kollektív intelligenciának tekinthetô, együttmûködés-
re épülô rendszerekkel. 

A hagyományos archívumok, illetve a hagyományos közvagyon, örökség nagy kér-
dései között tartjuk számon a copyright problémáját. Az elmúlt évek mindannyiunkat
megtanítottak arra, hogy egyaránt komolyan vegyük a copyright hagyománya mellett
érvelô álláspontokat, amint az azt radikálisan tagadó nézeteket is. Azt is tudjuk, hogy
kontextus kérdése az, hogy a pro vagy kontra copyright szolgálja-e jobban a kulturális
megújulást, illetve fenyeget a muzeumizálódás örök rémképével – ha az örökségrôl be-
szélünk. A copyright hagyományát minden bizonnyal két, egymástól részben független,
de párhuzamos jelenség formálja újra napjainkban: egyrészt a globális kulturális örök-
ség fogalma, azaz a minden kulturális csoport jogának megadását követelô program, il-
letve a digitális másolatokat cserélô rendszerek kultúrája. A kisebbségi csoportok rész-
ben azt követelik, hogy mások ne használják az ô kulturális örökségüket közvagyonként,
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még kevésbé kereskedelmi termékként. A radikális tagadás adandó alkalommal kulturá-
lis elzárkózást is eredményezhet, de vannak olyan csoportok, amelyek épp ez ahhoz va-
ló jogukat hangsúlyozzák a nagy kommunikációs rendszerekben való megjelenés és kri-
tikai reakciók elviselése helyett. A copyrighttal szemben áll a hálózati kultúra fordulata:
a copyleft, amely kifejezetten a másolatok, variációk elkészítésében ismeri fel a kultu-
rális továbbítás, átadás nagy lehetôségét. Azaz: a feladat nem a dokumentumhoz való
hozzáférés megnehezítésében, hanem éppen megkönnyítésében áll. A fent említett
Creative Commons, vagy Lawrence Lessig Free Culture címû kötete, Yochai Benkler,
Bardon Beebe tanulmányai hasonló kérdéseket vetnek fel: miként lehetséges az együtt-
mûködés új formáit megtalálnunk, olyan kulturális normarendszereket kidolgoznunk,
amelyekben érvényes marad a kreativitást honoráló ’copyright’, de amely nem zárja ki
mindazokat a kulturális cserékbôl, akik számára megfizethetetlen egy-egy dokumen-
tum. Mindez a hagyományos világban ma még ismeretlen habitust feltételez, a siker, a
befolyás, az érvényesülés, illetve a kulturális identitásteremtés új formáit találjuk a blo-
gokban, illetve mindazokban a formákban, ahol kollektív intelligencia, az együttmûkö-
dés szelleme jóval fontosabb érték, mint az individuális, elkülönült dokumentumok lét-
rehozása és értékeltetése a közösséggel. 

Azaz: a kulturális örökségrôl, a közvagyonról mintha két kép élne egymás mellett,
gyakran reménytelen párbeszédben, vagy ami még rosszabb, anélkül. Az egyik oldalon
itt vannak a nagy intézmények, amelyek az örökség gyûjteményeit ôrzik: a könyvtárak,
levéltárak, archívumok. Városok kitüntetett pontjain, az építészeti ikonográfia jeles pél-
dái ezek: legyen szó akár a British Museumról, a Library of Congressrôl vagy a Sainte-
Geneviève könyvtár legendás épületérôl, végül, de nem utolsósorban a Nemzeti Mú-
zeum épületérôl, az antik hagyomány újraélesztésének, folyamatosságának különbözô
példái állnak elôttünk, s nyilván az sem véletlen, hogy a nagy olvasótermek némelyike
a Pantheon példájára utal.

Azt, hogy a globális és nemzeti örökségek média-tér elôtti, azaz a városok kontex-
tusában, szövetébe szôtt nagy szimbolikus épületei, illetve belsô terei miként is tûnnek
fel a kortárs mûvészet tapasztalatrendszerében, nyilván forrásértékû adatok arról a sza-
kadékról, amely történelem és emlékezet, illetve az emlékezés puszta, üres helyei között
húzódnak. Arról a folyamatról van szó, amelynek során a nagy emlékezet-gyûjtemények
fotográfusai, kortárs mûvészek egyre külsôbb szemlélôként örökítik meg képeiken az
épületeket, s azok egyre kevésbé a maguk mindennapi gyakorlatában, s egyre inkább
emlékmûként állnak elénk. Thomas Struth múzeumi fényképein híres, kanonizált mû-
tárgyak tûnnek elénk, múzeumi kontextusokban. A német fotográfus munkájának értel-
mében a mûalkotás mibenlétére adandó válasz elkerülhetetlen a befogadásának alkalmi
körülményeit felidézô kép nélkül. (Nem mellékesen Struth képei azt mutatják meg,
hogy a mûkritika és elemzés során a mûvészettörténet és vizuális kultúra, illetve a visu-
al studies szempontjai elválaszthatatlanoknak bizonyulnak.) Struth egyik 1990-ben ké-
szült – a Metropolitan Museumban 2003-ban kiállított képe: a Chicago Fine Art
Institute, II címet viseli. Ezen a 137,2×174 cm-es, tehát igen nagy fotográfián a múzeum-
belsô látható, s a kép a képben Gustave Caillebotte, Párizsi utca, esôs napon. Az 1877-es
kép is igen nagy méretû: a Saint Lazare pályaudvar környékét felidézô festmény
212×276,2 cm-es. Kérdés, hogy Struth fotográfiáján nem a két háttal álló asszony-e
a fôszereplô, a látogatók. Megítélésem szerint e mû elôtörténetében Foucault Las
Meninas elemzése is komoly szerephez jutott, de akármint is legyen: a kontextust és
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mûvet elválaszthatatlannak bemutató kép nem csupán a reprezentáció, de az átörökítés
technikájának zavarait is bemutatja. A fotográfia címébôl a 19. századi olajfestmény el-
tûnt, s helyét a helyszín vette át. Vajon jelent-e valamit a múzeum ma, ha a mûtárgyak
távolsága áthidalhatatlan? Struth, Andreas Gurskyhoz, Thomas Ruffhoz hasonlóan
Bernd és Hilla Becher tanítványai voltak Düsseldorfban, s egyszerre jellemzi mind-
annyiuk munkásságát a távolságtartás és precizitás. Bernd és Hilla Becher mintegy „fel-
fedezték” az ipari mûemlékek poétikáját, a folyamatosan kiürülô, háttérbe szoruló
nehézipar maga mögött hagyott nyomait. A német fotográfia fenti áramlatához sorol-
hatjuk az ugyancsak Becher-tanítvány Candida Höfert, akinek múzeumi és könyvtári
fotográfiái immár teljesen félreérthetetlenné teszik, hogy ezeknek az üres épületeknek
emlékmûként történô nézete esetén tárul fel igazi jelentésük. Höfer megannyi drámai
képen idézi fel a kiürülés pillanatát, könyvtárak, múzeumok belsô terei állnak elôttünk
egyrészt áhítatos csendben, másrészt a leleplezôdésük pillanatában. Höfer munkáin idô-
rôl idôre feltûnnek a használat, azaz az élôk nyomai, némely kép olyan, mint egy tulaj-
donosától hirtelen elhagyott, magára maradt lakás: a kávé még hûl a konyhában, a falak
még árasztják a meleget. De miközben ezek a fotográfiák kínosan közelinek mutatják az
örökösök távozásának pillanatát, bizony az üres tér immár a múzeumi fegyelmet és
csendjét is ábrázolják. Ha lehet úgy fogalmaznunk: ezek a néma terek a kulturális örök-
séggé válás, a magára maradás pillanatát rögzítik, azt a pillanatot, amely a történelem
vége és az emlékezet születése között áll. 

A világörökség nagy fenyegetése nem más, mint egy kiüresített múlt totalitásának
uralma. Ha minden örökség, akkor minden múlt érdemes az emlékezetre. Az örökség-
gel kapcsolatos jelenlegi stratégiák: a mindent feltétel nélkül ôrizni kívánó akarat nem
más, mint az idô tagadása, lehetôség a társadalmi változások elôli elzárkózásra. Úgy tû-
nik, hogy az örökség radikális hatalomátvétele mellett szavazók számára nincs fenyege-
tôbb, mint a valóban fenyegetô jövô. Az örökség által megmerevített kultúrák képe arra is
szolgál, hogy elfedje a kortárs társadalmak válságának megválaszolhatatlan kérdését. Az uni-
verzalizmus eszméjének, illetve a globális és egyenrangúságon alapuló kulturális kapcso-
latok hangsúlyozásának a tétele természetesen nem pusztán üres konzervativizmusból,
vagy épp a megvetésbôl ered. Épp ellenkezôleg, s a helyzet épp ezért talán még kíno-
sabb. Az örökségbôl való egyenlô részesedés programja annak a társadalmi egyenlôtlen-
ségnek az elfedésére épül, amelynek lényege épp a modernitás univerzalizmusának lo-
kális kritikáival jár együtt. (Épp ez az, amit Huntington oly jellegzetes trükkje félreért,
amikor a konzervatív ideológus felállítja a hidegháborúban megszokott és oly fontos, mert
szellemileg kényelmes, áthatolhatatlan különbség szakadékának tételét.) 

Mindenesetre tény, hogy a nem európai társadalmak számára az európai moder-
nitás ajánlata csak részben és esetenként, illetve erôs kritikával fogadható el. Az is belát-
ható, hogy ennek a kritikának a létjogosultságát kétségbevonni és azt összekeverni a
fundamantalizmussal: tragikus és igazságtalan tévedés. Épp ezért is oly hasznos – a maga
kétértelmûségében – a világörökség radikális tétele: ez többek között kulturális hidakat,
kommunikációs interface-t kínál számukra is. Ha a politika által uralt jelenben, a geo-
politika által determinált társadalmi térben nincs mód megegyezésre, az alkotó koope-
rációra, akkor mindennél fontosabb, hogy bebizonyítsuk: egy, közös kultúránk van még
– akkor is, ha ez az egység olyan tág, hogy valójában nemigen jelent semmit. A világ-
örökség nem más, mint a humanizmus végrehajthatatlan, illetve a modernizmus csôd-
bement programjának be nem vallására szolgáló, tagadhatatlanul érdekes megoldás.
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Megkímél a culture war kérdésétôl, eltünteti a kulturális különbségek fetisizmusát, a kul-
turálisan homogén közegeket: szó szerint mindenre kiterjeszti. Ha minden örökség, ak-
kor minden akként és úgy örökölhetô, ahogyan az adott régió számára az elfogadható,
a lényeg az, hogy minden eltérés, drámai különbség eltûnjön végre a szem elôl: mert ha
minden örökség, akkor senki sem zárható ki belôle, akkor nincs többé nacionalizmus,
törzsi örökség, amelybôl mindenki más automatikusan kizáratik. 

Ezek a mai idôk megkerülhetetlen kérdései: egyrészt a politikailag megoldhatatlan
válságok kulturális különbségekbe való transzformálásának programja, másrészt a kul-
turális differenciák, az összehasonlíthatóság visszavonásának tézise, amely tézis lehetô-
séget teremt a békére, s minden bizonnyal talán kevesebb esélyt hagy a megvetésre, a
kolonializmusra, de valóban újrafogalmaztatja velünk a kooperáció lehetôségeirôl szóló
diskurzusokat. Ha van világos pillanata a társadalomtudományok által újrakötendô szer-
zôdésrendszernek, akkor az örökséggel kapcsolatos viták lehetnek azok. 
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