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ELTUNO HAGYOMANYOK?

A nemzetallamok valsagjelei az utobbi idoben arra késztették a szo-
ciologusokat, koztiik Anthony Giddenst és Scott Lasht is, hogy meg-
josoljak a hagyomanyok eltiinését. Giddens igy fogalmaz: ,a
modernitas reflexivitasaban 1ényeges szerepet jatszo hagyomanyoktol
vald radikalis elfordulas teljesen megszakitja kapcsolatunkat [...] a
korabbi iddszakokkal” (Giddens 1991: 175-176). Ez a Kkijelentés
olyan nyugati kutatasokon alapul, amelyek a kiilonb6z6 alap intézmé-
nyek mint példaul a vallas, hazassag értékvesztését, és a fogyasztoi
tarsadalom, az élvezeteknek a végsdkig fokozni kivano tagjai szamara
kitiresedett kulturalis szupermarketeken beliil zajlé folyamatokat vizs-
galjak.

A vilag kiilonbozo részein végzett kutatasok azonban nem erdsitik
meg ezt az allitast. A mind inkabb nemzetkdzivé valo gazdasag, az in-
formaciok cseréje, illetve a politikai rendszerek valtozasa az etnikus és
nemzeti identitas problémajat vetette fel mindenhol. Mialatt Europa, a
nemzetallamok hosszu torténetével a hata mogott, jelenleg a szorosabb
egylittmitkodés felé tart, a lokalis identitas kiilonféle megnyilvanulasai
egyre nagyobb jelentdséget kovetelnek maguknak, addig a harmadik
vilagban még csak most kezdenek formalddni a nemzetallamok és a
nemzetek. Torténetileg a vilag tehat elérte azt az allapotot, amelyben a
nemzeti, a torzsi €s az ujjaalakult torzsi rendszerek egyiitt élnek a
nemzetkdzi integracio kiilonféle megnyilvanulasival és a kulturalis
hatasokbodl eredé konfliktusok vagy az asszimilaciora, vagy a sajat
identitasuk keresésére kényszeritik az egyes népeket. A népességben a
legkiilonfélébb okokbol, példaul a lakohelyiikrdl eliizott vagy kitelepi-
tett emberek altal létrehozott diaszporak okozta valtozasok eredmé-
nyeképpen egyre tobb menekiilt és eredeti lakohelyétdl tavoléld ember
¢és multikulturalis kdzosség 1étezik. A valtozas folyamataban az egyes
etnikai csoportok megprobaljak megteremteni, aprolékos munkaval
tudatosan Osszerakni sajat identitasukat, a mult és a hagyomanyok fel-
hasznalasaval, és egyben azok megalkotasaval.
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TRADICIO ES MODERNITAS

Az eur6pai nemzetallamok valsadga, az 1980-as és 90-es években
ahhoz a vitahoz vezetett, amely a nacionalizmus és a nemzetallamok
kialakulasa soran tortént hagyomanyalkotas Osszefliggéseit vizsgalta
(Anderson 1983, Hobsbawm — Ranger 1983, Gellner 1983, Abrahams
1993, Ehn — Frykman — Lofgren 1993, Linde-Laursen 1995, Anttonen
1996).

A nemzetépités elengedhetetlen feltétele az identitas kutatasa olyan
egyszerre egyesitd €s elvalasztd tényezok segitségével, mint a nyelv,
kulturalis hagyomanyok, értékek, vallas, torténelem kozos tapasztalata
és meghatarozott foldrajzi helyzet. A nemzeti identitas nem véletleniil
és nem Onmagatol sziiletik. Megalkotasa megkoveteli a masoktol valo
elhatarolodast, tehat tudatos tevékenység eredménye. Jean-Jacques
Rousseau mar 1762-ben megjegyezte: ,,Barki is vallalja egy Nép meg-
alkotasat [...] mindenképpen at kell alakitania minden egyes embert
[...] valami 6nmagéan talmutaté nagyobb egész részévé, amelybdl bi-
zonyos értelemben sajat ¢életét és 1étét eredezteti”. Rousseau vélemé-
nye szerint Iényeges eleme ennek az egésznek ,,az eredet, az érdek és a
konvencid egysége” (Rousseau 1964: 11, VII). Az identitas azonban
egyaltalan nem statikus dolog, sokkal inkabb egy allandé mozgasban
1évo folyamat (Friedman 1992a: 194-210, 1992b: 839-859). Az ,.ere-
det, az érdek és a konvencio egysége” megerdsiti a kdzdsség identita-
sat, a figyelmet a csoport egyediségére és mas csoportoktol valo kii-
16nboz0ségére iranyitva. Az irott torténelem nélkiili népek szobeli ha-
gyomanyaik felélesztésével és a hagyomanyok uj formainak megte-
remtésével kutatjak sajat multjukat. Ez az identitdsformalo tevékeny-
ség éppugy megjelenik a mitologiaban és a vallasban, mint a minden-
napi életben és a hétkoznapi cselekvésekben. Amikor pedig ténylege-
sen identitassa valik, a hétkdznapi gondolkodas a multat szimbolikus
hatalommal ruhazza fel, és ezt 6sszefoglaloan hagyomanynak nevezi.

A latin tradere ige jelentése ,,mozgatni”, ,szallitani” valamit a
multbdl a jelenbe. A tradicid szo szerinti értelme tehat ,,a malt a jovo-
ben”. A hagyomany fogalmaval azokra a kifejezésekre, gondolkodasi
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és tevékenységi modokra hivatkozunk, amelyek tudatosan a kultira
folytonossagat fenntartjak. Gyakorlatilag, barmely kulturalis folyamat
hagyomannya valhat, amennyiben megfelel a hagyomany kovetelmé-
nyeinek, azaz k6z0s alapot teremt az etnikai csoport céljainak és tevé-
kenységeinek. Igy, akar egyetlen, a mindennapi kontextusabél kiraga-
dott kulturalis jelenség is a kulturalis folytonossag szimbolikus kifeje-
z6jévé valhat. Ezen szimbolikus kifejezés hagyomanyként valo értel-
mezése azonban egy olyan tudatos cselekvés, amelyet a csoport 6n-
meghatarozasara valé igénye motival. Ett6l kezdve a hagyomany fo-
galmat a tarsadalmi felemelkedés koraban aktualizaltak, és akkor is,
amikor a kulturalis hatarok veszélybe keriiltek. Egy hagyomany — a
mult a jelenben — akkor valik hagyomannya, amikor az etnikus vagy
nemzeti jelentdséggel felruhazott, a jelent a multtal 6sszekdtd kapcso-
lat kiilondsen fontos szerepet kap bizonyos idészakokban, mindenek-
elott tarsadalmi valsagok idején, vagy amikor egy adott kultura hatara-
it veszélyezteti valami.

A hagyomany, ideoldgiai tartalmi fogalomként, nem csupan az
europai nemzetallamokhoz kothetd, hanem olyan népek és etnikai cso-
portokhoz is, amelyeknek nem sikeriilt megvaldsitaniuk nemzeti ter-
veiket, vagy soha sem foglalkoztak ilyen gondolatokkal. Az 1990-es
évek elején, a globalizaciot és az etnikus folyamatokat vizsgalo kuta-
tast mindinkabb az foglalkoztatta, hogy identitasuk igazolasa érdekeé-
ben az egyes kozosségek hogyan keltik életre multjukat. A téma kap-
csan felmeriilé problémak, amelyek az utdbbi idében szociologusok,
torténészek és antropologusok korében is népszeriiek, harom fo6 teriile-
tet érintenek: 1) hogyan értjiikk meg a hagyomanyokat és a hagyoma-
nyos tarsadalmakat; 2) csakis a nyugati vilag kulturalis fejlodésének
modelljén alapul az az elképzelés, amely szerint a kultura olyan alap-
vetd szakaszokra oszthatd, amelyek a premodern, a modern, a poszt-
modern és a poszt-tradicionalis fogalmaval irhatok le, és 3) az etnikai
kisebbségek vagy soknemzetiségli kozosségek korében torténd ha-
gyomany teremtésérél és megujitasarol szolo értekezésekben tetten
érhet6 burkolt vagy nyilt politikai allasfoglalas.

A jelenkori vilag modernizaciojardl és globalizacidjarol, a hagyo-
many fogalméanak megértésérdl szolo szociologiai vitak olyan gondo-
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latokbodl indulnak ki, amelyeket mar a 18. szdzadi romantikusok is
megfogalmaztak. A ,hagyomanyos kdzosségek” elemzéséhez gyakran
az elzart kulturalis elemeket vizsgalo, klasszikus antropologiai iroda-
lom szolgaltat hivatkozasi alapot. A hagyomany ezen idejétmult meg-
hatarozasanak egyik legjobb példajat Anthony Giddens adta 1994-ben
a Living in a Post-Traditional Society cimii cikkében. A kovetkezoket
allitja: ,,A hagyomany emlékezethez, kiilondsen a Maurice Halbwachs
szerinti ,,kollektiv emlékezet”-hez kotodik: ritusokat tartalmaz, Ossze-
fiiggésben all azzal, amit az igazsag eldirasos fogalmanak nevezhe-
tink, vannak védelmez0i, és a szokastol eltéréen, 6sszefonodott erkol-
csi és érzelmi kotddést jelent.” (Giddens 1994: 63). Anthony Giddens
érvelésének leginkabb vitathaté pontja, a misztikus jellege miatt meg-
Orzo6tt, a mechanikus ismétléshez szorosan ko6todo lokalis tudas
(premodern vagy tradicionalista, a hagyomanyhoz ragaszkodd tudas)
fogalma. Giddens szerint tehat a hagyomany egy olyan dolog, amely
valtozhat, eltinhet vagy megujithatd, de amely vitathatatlanul teljes
egész, monolitikus valdsagelem.

Az eurdpai hagyomanyvesztést kutato teoretikusok a kulttira fejlo-
dését olyan folyamatnak tekintik, amelyben kiilonb6zé periddusok-
ban: a hagyomanyos és a modern, a modern €s a poszt-modern vagy a
poszt-tradicionalis koveti egymast. A korszakokban valé gondolkodas
az introspektiv nyugati szociologia meghatarozo jellemzdje. A hagyo-
manyos kultarakat, mind az eurdpai népi kultarakat, mind az Eurépan
kiviili kultarakat statikus, zart rendszereknek tekintik, amelyeket leg-
inkabb a kdvetkezd jelzok jellemeznek: a hideg, az ismétlddo, ritualis,
elére meghatarozott, differencialt és szervezett, szemben a meleg ta-
pasztalati, reflexiv, differencialatlan, és szervezetlen modern, soét
posztmodern Nyugattal (Heelas 1996: 3). J6 példa erre ismét Anthony
Giddens, aki a hagyomanynak, a modern eurdpai kultura épitésében
jatszott szerepét vizsgalva kijelenti: ,,A modernitas lerombolja a ha-
gyomanyt, annak ellenére, hogy a modern tarsadalmi fejlédés korai
szakaszaban a modernitas €s a hagyomanyok egylittmiikodése megha-
tarozo jelent6ségii volt.”
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LOKALITAS, GLOBALIZACIO ES
IDENTITASFORMALAS

A hagyomany fent emlitett monolitikus szemlélete a lokalis k6zos-
ségek fogalmaban gyokerezik, amely klasszikus értelemben kozos
teret, kozos értékeket, kozos identitast és kultirat jelentett, és amely
mind az antropologai, mind a folklorisztikai kutatdsokban a k6zos hi-
vatkozasi alapot jelentette (Marcus 1992: 315). Azonban, mint ahogy
azt tobb, a modern identitdsfolyamatokkal foglalkozo6 tudéssal egybe-
hangzoan Arjun Appadurai allitja: ,,a csoport identitas tajképei — az
etnoképek — mar nem az antropoldgiai kutatas jol ismert témai, hiszen
a kiilonb6zo kozosségek mar nem térhez kotottek, torténetileg nem
ontudatosak, kulturalisan nem homogének” (Appadurai 1996: 48).

Az identitasformalashoz kapcsol6dé hagyomanyok vizsgalatanak
kulcsfogalma a modern vilagot jellemzd sokféleség és homogenitas.
Charles Brighthoz és Michael Geyerhez hasonléan gy is fogalmaz-
hatnank, hogy ,,a lokalis identitas ugy jelenik meg, mint a nagyobb
egészbe valo beilleszkedéssel szembeni ellenallés, illetve az ehhez
valo alkalmazkodas elemei kozott kotott kompromisszum”™ (Bright —
Geyer 1987). A szétszort kozosségek és a kitelepitett kultarak vilaga-
ban, helyhez kotott, koherens entitasok helyett szétszort vagy Osszetett
identitasokrol beszélhetiink, mivel az egyének vagy csoportok identi-
tasa egyidejlileg alakul kiillonbdz6 helyeken és kiillonb6zé cselekvé-
sekben (Marcus 1992: 315).

Ezen folyamatok latszolagos ellentéte az elképzelt vildgok-ban
gyokerezé identitasokban keresendd (Arjun Appadurai Benedict
Anderson alapjan, Appadurai 1996: 33). Mivel a gyarmatositas elleni
kiizdelem kisajatitotta a nemzeti romantika olyan kedvelt kifejezéseit,
mint a hagyomanyok, szokasok, az identitasérzés a kozosség lokalisan
megformalt multjdban gydkerezik, még a szétszort kozosségek eseté-
ben is. Arjun Appadurai szerint ,,a lokalitas [...] olyan fétissé valik,
amely elrejti mindazon globalisan szétszort erdket, amelyek az alkoto
folyamatokat valojaban mozgasban tartjak” (Appadurai 1996: 42).
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a lokalitas olyan fétissé valt, amely el-
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rejti a kdzOosség szétszort identitasat azaltal, hogy szimbolikus jelentést
tulajdonit mindennek, ami szilard, 6si gyokerti s a multhoz tartozo.

A helyi és a globalis hatasok — adminisztrativ, gazdasagi, kultura-
lis, stb. — kozti kapcsolatok és a koztiik 1évé parbeszéd vizsgalata
komplex kutatasi teriileteket jelentenek, amelyeket itt csak megemli-
tiink. Appadurai, aki az etnografia feladatat annak a kérdésnek megva-
laszolasaban latja, hogy ,,mi a tapasztalatként megélt lokalitas lényege
egy globalizalodo, teriileti kotottségektdl megfosztott vilagban?”
(Appadurai 1996: 52). A lokalitast egy elsdsorban Osszefiiggésekben
létezd és a kornyezetétdl fliggd, mintsem éles hatarokkal elvalasztott
és térben zart jelenségként definidlta. Véleménye szerint a lokalitas
egy, a mentalitastol fiiggd konstrukcio, amelynek megalkotasaban
nagy szerepet kaptak mind az anyagi, mind a szellemi kozvetitdk
(épiiletek, kultartajak, folklor és szajhagyomany) szimbolizalo ereje.
Bar a , lokalis” fogalmat egy tudatosan létrehozott és fenntartott konst-
rukcionak tekinti, a ,kdrnyezet” fogalmat megtartja a tarsadalmi rep-
rodukcio6 térbeli egységeinek konkrét meghatarozasara.

Erdemes megjegyezni azt, amit David Harvey, a Johns Hopkins
egyetem geografusa a Postmodern Condition cimii miivében allitott:
»A globalizacio kifejezést el6szor az American Express nevii tarsasag
hasznalta”. A globalizacié alapjaban véve a késéi kapitalizmus ter-
méke, amely jelenleg meghatarozo erdt jelent a legtdbb orszag gazda-
sagi életében. Annak ellenére, hogy szamos tudos — koztiik Stuart Hall
is — a globalizacioé uj formajat Iényegében a tomegkultira terjeszkedé-
sének tekinti (Hall 1991: 27), a globalizacié folyamatai ennél mégis
joval Osszetettebbek: a kormanyzat és a gazdasag szintjén érintik a ha-
talmi kapcsolatokat, valamint a sziirke gazdasag, a kultura, az infor-
macid csere és technikai fejlédés jelenségeit.

George Marcus felhivja a figyelmet arra, hogy a vilagméretii integ-
racio egyik ellentmondasa, hogy az nem egy ,konnyen érthetd to-
talitashoz, hanem a korabban nagyon kiilonbdzének és dssze nem ill6-
nek gondolt jelenségek kozotti kapesolatok novekvo sokféleségéhez”
vezet (Marcus 1992: 321). Hogyan vizsgalhatjuk a hagyomany és az
identitasformalds Osszetett folyamatait a szerteagazo kapcsolatok, az
ideologiai, gazdasagi és hatalmi viszonyok kusza haldjaban? Sok tu-
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dos egyetért abban, hogy nem valaszthatjuk el egymastol az integralt
vilag kiilonbo6z6 részeit, de a lokalis és a globalis kozti kapcsolat don-
t0 fontossagi bizonyos tarsadalmi jelenségek kialakuldsaban
(Ekholm-Friedman — Friedman 1995: 134, Friedman 1994).

MARGINALIS CSOPORTOK ES AZ ETNIKAI
IDENTITAS KONSTRUKCIOJA
A NEMZETALLAMOK PELDAJAT KOVETVE

Az eldbbieket kiegészithetjiik azzal, hogy a probléma komplexita-
sat tovabb noveli a jelentéssel felruhazott tér 0j fogalma. Olyan teriile-
tek kapcsolodnak be a nemzetkdzi kereskedelembe, amelyeket eddig
tavolinak és periférikusnak tartottunk. Jo példa erre a Szaha (Jakut)
Koztarsasag, amely a Szovjetunié dsszeomlasa utan — természeti kin-
cseire tamaszkodva — jo kapcsolatokat alakitott ki a pénziigyi vilag
kozpontjaival.

A globalizaci6 0j formainak egyik legfeltinébb jelensége a margi-
nalis jelenségek megjelenésének reprezentativ szerepe. Stuart Hall
azokat a folyamatokat, amelyek soran a marginalitds meghatarozo
mértékiivé valt, a 20. szazad egyik igen mélyrehato kulturalis forra-
dalmanak nevezte (Hall 1991: 3). Ez a folyamat egyidejlileg 0j témak,
uj etnikumok, 0j vallasok és olyan kozosségek megjelenését jelenti,
amelyek korabban kiszorultak a kulturalis reprezentaciobol.

A globalizacidval szembeni egyik lehetséges ellenreakci6 a margi-
nalis és a lokalis jelenségek kulturalis jelent6ségének ndvelése. Ez
leggyakrabban a sajat, hivatalosan nem létez0, szajhagyomany utjan
megOrzott és tovabbadott torténelem életre keltésével torténik (Hall
1991: 34-35). A globalizacié nem csupan a nemzetkozi cégek vagy
vallalatok irodaiban zajlik, hanem a helyi kdzdsségekben is. Ez nem
csak a nyugati orszagokban figyelhetdé meg, hanem a korabbi Szovjet-
unio6 egész teriiletén is.
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Nem érthetjiik meg a jelenleg a kozép-eurdpai orszagokban zajlo
tarsadalmi valtozasokat, ha a kormanyzatban vagy a tarsadalomban
bekovetkezett szerkezeti valtozasokat pusztan a nyugati tarsadalomtu-
doméanyok korszakokban gondolkodd szemléletébdl kiindulva kivan-
juk elemezni. Az orosz lakossag — mind az orosz nemzetiségiiek, mind
a szamtalan kisebb nemzetiséghez tartozok — életmodjat és vilagszem-
Iéletét a szovjet kultira formalta. A sokféle, helyi jelentdséggel biro
hagyomany mellett ez a kultira hatja at a latas- és életmodot. A valto-
z6 kormanyzati rendszer sokféle lehetdséget jelent a hagyomanyos
helyi és az etnikai gondolkodas szamara és elobb-utobb az élet minden
teriiletét érinteni fogja. Mindez a jovOt meghatarozo iranyelvekre is
hatéssal lesz.

Mint a vilagszemlélet formaldi, a helyi vallas és a hagyomanyos
hitvilag a kultura mélyszerkezetén beliil formalodik €s alakitja is azt.
A szovjet kormanyzat altal hosszu ideig megkovetelt ateizmus sem
tudta gyokerestdl elpusztitani a vallasos kisebbségek gondolkodas-
modjat, ritusait. Az 1991 és 1998 kozott Oroszorszagban végzett te-
repmunkam soran lattam, hogy a hiedelem-hagyomany fennmaradt,
vagy a helyi identitasalkotas részeként éppen akkor probaltak felele-
veniteni azokat. A finn nyelvcsaladhoz tartozo népek a Volga és a
Kama folyo kozelében, kiilondsen az udmurtok és a marik, az ortodox
vallas mellett megorizték sajat, helyi vallasukat is, sokkal teljesebben,
mint azt kordbban gondoltuk. Példaul, az Udmurt Koztarsasagban
vannak olyan falvak, ahol talalhatok még aldozati ligetek és hasznal-
jék azokat aldozati lakomak alkalmaval, hogy a bdséget eldsegitsék.
Hasonloképpen, az utdbbi idokben a Mari Koztarsasag lakoi is megki-
sérlik feleleveniteni ezeket az tinnepeket. Az etnikumhoz kotédé vagy
»természeti vallasok™ szerepe a nemzeti identitas épitésében szamtalan
vitat eredményezett akadémikus korokben. Szamos finnugor nép ese-
tében, irott torténelem hijan, a szajhagyomany utjan meg6rzott ha-
gyomanyok szolgalnak alapul a nemzeti kultira megalkotasahoz. Az
1992-ben Yoshkar-Ola-ban Uno Harva emlékére rendezett finnugor
kongresszus résztvevdi is kiemelték, hogy a hiedelem-hagyomany,
mint a nemzeti kultara alapjat jelentd vilagnézet, kiilonleges jelentd-
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séggel bir. Hasonlo folyamatok tapasztalhatéak Szibéridban is, ahol
miivészek meritenek ihletet a samanizmus hagyomanyos formaibol.

Amint azt Benedict Anderson megallapitotta, a nemzettudat Euro-
paban nagyrészt az irasbeliség terjedésével alakult ki. Ma, az identités
massal. A viselet, az ének, a reprezentacionak ugyantgy széles korben
alkalmazott elemei Eszak-Oroszorszagban, mint a nagy 6sszejovetelek
¢és tinnepségek. A szabadtéri mizeumot a falusi kultara, a valédi falusi

A posztmodern vilagot a cselekvés és a hatasgyakorlas 11j formai
jellemzik. A ndk sajat identitasuk meghatarozasara tett kisérletei nem
csak megkérddjelezik a konvencionalis nemi szerepeket, de az
etnicitas ujfajta kifejezéseit is megteremtik. A ndk a férfiakétol eltérd
elbeszéld miifajokat és jelentéseket alkotnak (Mills 1991). A ndk ez
iranyu tevékenységének, kozvetitd szerepének alaposabb vizsgalata
felélénkitheti a nacionalizmus-vitdt és magyarazattal szolgalhat az
identitasformalas egymasnak ellentmondd, mégis szorosan Gsszefiiggd
modjaira vonatkozoan. Az udmurt falvakban a munkat és a térhaszna-
latot még mindig a hagyomanyok iranyitjak. Ennek ellenére az asszo-
nyok, a szovjet id6szakot jellemzd magas férfi haldlozasi arany miatt a
falu eseményeinek szervezoi kulcsszerepét kaptak. A hit hagyomanya-
inak fenntartasa és a falusi linnepek szervezése a nok feliigyelete ala
tartozott a forradalom el6tt is.

TRADICIO ES AZ IDENTITAS MEGALKOTASA
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Az europai nacionalizmusrél és a hagyomanyok folyamatair6l irt
tanulmanyukban Hobsbawm ¢és Anderson megkiilonboztetett figyel-
megkdzelités nem veszi tekintetbe az etnonacionalizmus altal felvetett
problémakat. Az etnonacionalizmus problémai szamtalan modon kap-
csolodnak a jelen vilag globalizacios folyamataihoz. Az északi orosz
kisebbségek kulturajuk ujrateremtése soran, a jelenlegi helyzetre egy-
forman reagalnak hagyomanyos és modern modon.

A hagyomanyt €s a kulturalis identitast a globalizaci6 iranyaba ve-
zet6 tendenciakkal szembenall6 jelenségként, valamint a nemzetek ko-
zotti kapcsolatok keretén beliil és nem csupan 6nalld, mas nemzetektdl
fliggetlen, nemzeti, lokalis, etnikai és tarsadalmon beliili megkiilon-
boztetd jegyekként kell tekinteniink. Az Oroszorszag €s Szibéria terii-
letén €16 kisebbségek egy multikulturalis tarsadalomhoz tartoznak, igy
identitasuk, a tobbi nemzetiséghez fliz6d6 kapcsolatukon keresztiil
formalodik. Az ebben a régioban fellelhetd, egy-egy etnikumhoz tar-
tozo6 vallas hagyomanyai akkor érthet6k meg, ha nem az egésztdl fiig-
getlen, elszigetelt részként vizsgaljuk, hanem mas csoportok hasonlo
hagyomanyaival 0sszefiiggésben. A finnugor vallasokat elemz6 korai
tanulmanyok legfébb problémaja éppen az volt, hogy a vallasokat a
tudat, a kultura f6 aramlatatol elszakadt megnyilvanulasaiként értel-
mezték. A finnugor vallasok vizsgalatanal mindenképpen figyelembe
kell venni a kiilonféle etnikai kapcsolatok és az asszimilacid hosszl
torténeti folyamatat, amelynek eredményeképpen orosz kozegben ki-
alakult egy helyi vallasokat gyakorlo kisebbségi sziget.

Amikor hagyomanyvesztésrél, a hagyomany megalkotasarol vagy
annak hitelességérél beszéliink, nem szabad elfeledkezniink arrél,
hogy a tradicionalis kultarak vizsgalata — kiilonosen a gyakorlat- és az
akcioelméletek tiikkrében — megkérddjelezi a hagyomanyos kultarak
statikussagat. Beliilr6l tekintve még a hagyomanyos kultura is kiilon-
féle motivaciok, érdekek, tulélési stratégiak és a hagyomanyok kreativ
feldolgozasa kiizd6terének tiinik.

A kulcskérdés: milyen mértékig és milyen modon fiiggnek az em-
berek a kiilonboz6 kultirakban a hagyomanyoktol, illetve milyen mér-
tékben vesznek részt a hagyomanyok felépitésével a kultirateremtés
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folyamataban? Ma mar senki sem jellemzi ugy az egyéneket — még a
hagyomanyos tarsadalmak tagjait sem —, mint akiket tarsadalmi nor-
mak és szabalyok olymoédon kotnek, mint ahogyan ezt az 1960-as
évek interakcionalizmusa vagy a Parsons iskola allitotta. Valdszintileg
egyetlen kultura sincs, amely tagjainak a valasztas teljes szabadsagat
biztositana. Inkabb arr6l van szo, hogy a kiilonb6zd kultarak kiilon-
boz6 dialektikus kapcsolatokat alakitanak ki, amelyekben a tevékeny-
ségek mozgasterét a kiilonféle konvenciok és tarsadalmi kényszerek
hatarozzak meg.

Az eltérdé kulturalis folyamatok egyiittélését hangoztatdé tudosok
ugy gondoljak, hogy a hagyomanyvesztés folyamata nem légiires tér-
ben torténik, hanem éppen a hagyomany6rzéssel parhuzamosan: a ha-
gyomanyos ¢letmod kialakitasaval vagy ujra alkotasaval (Heelas
1996: 7). A hagyomanyok mindig nyitottak az emberi tevékenységek
felé. Timothy Luke és Barbara Adam szerint vannak bizonyitékok ar-
ra, hogy hagyomanyvesztés ténylegesen torténik. A hagyomanyvesz-
tés azonban nem az Osszes hagyomany eltiinését jelenti, hanem olyan
jelenségként értelmezhetd, amely vagy versenyez a hagyomanyok
megorzésének és konstrualasanak folyamataival, vagy befolyasolja és
athatja azokat (Luke 1996, Adam 1996).

A felboml6 intézményekhez kotott hagyomanyok eltiinnek, de
ekozben teret engednek hagyomanyt 6rz6 és teremtd 0j kozosségek-
nek. A multikulturalis kézosségekben a hagyomanyok olyan eszko-
zokként szolgalnak, amelyek megkiilonbozteté identitast teremtenek,
megalkotjak és kifejezik egy személy vagy csoport lényegét. Az
etnomimézis, azaz egy korabbi kultira utanzasa, a kis 1élekszamu ki-
sebbségek tulélésért folytatott kiizdelmének jele. A hagyomany egye-
siti a lakohelylikrél eliizott kozosségeket, és jelentds kiilonbségeket
teremt a konszolidalt varosi tomegeken beliil. A hagyomanyokhoz
kotddo folyamatok az identitasformalasra vald torekvéseket jelenitik
meg egy olyan vilagban, ahol a gazdasag, a technika és az informacio-
aramlas megvaltoztatja a lokalis és globalis vilag kapcsolatait.
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AZ IDENTITAS REPREZENTACIOJANAK
KULONFELE SZIMBOLIKUS FORMAI

A hagyomanyok globalis kdzegben val6 vizsgalata igazolja, hogy a
nyugati tarsadalomtudomanyok altal hasznalt olyan korszak-ellentét-
parokkal, mint tradicionalizmus és modernizmus, modernizmus ¢€s
posztmodernizmus, illetve a vegytiszta ,.el6tti-utani” gondolkodas-
moddal lehetetlen a jelenkor Osszetett jelenségeit kezelni (Heelas
1996: 3). Az Eurdopaban vagy mas kontinenseken éppen folyamatban
1évo tarsadalmi valsagokat nem lehet megérteni pusztan a politikai és
tarsadalmi struktardk valtozasainak vizsgalata alapjan, illetve a torté-
nelmet korszakokra oszté szemlélettel. Az egyre nagyobb mértékben
kiilonb6z6 kisebbségekbdl és mindig is tarsadalmilag, gazdasagilag és
kulturalisan egymastol elvalasztott csoportokbdl allé csendes tobbség
¢életmodjat és vilagszemléletét nem csak a kdzos ,,europai” vagy nem-
zeti szemlélet és viselkedési modell, hanem a helyi jelentdséggel bird
kulturalis hagyomanyok egész sora formalja. A jelen ujjaszervez6dod
politikai rendszereinek kiilonb6z6 modokon és sokféle életmodban
megtestesiilo, helyi, etnikai, korspecifikus és egyéb szemléletekkel
kell szembesiilniiik, és ez a jovo {6 iranyvonalait is befolyasolni fogja.

*Elhangzott a ,Protection and Development of Our Intangible

Heritage” (1998, szeptember 4—6.) cimii UNESCO konferencian
Joensuu-ban (Finnorszag).
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