EFlI Communicationes 4

A probléma torténete és aktualitasa

Koéztudott, hogy az UNESCO ajanlasa a folklor védelmérdl végiil is
1989-ben fogalmazodott meg. Ennek szovege most mar magyarul is
olvashatd, és benne nem a jogi szempontok érvényesiilnek elsgsorban.
Am aki ismeri e hatarozat elStorténetét, tudja, hogy ez nem mindig
volt igy. Az 1989-es ajanlast tobb, “végleges”-nek szant szoveg eldzte
meg. Ezek koziil legfontosabb a “korményzati szakérték™ két konfe-
renciaja volt Parizsban (1982 februar, illetve 1985 januar), az UNES-
CO szervezésében, ahol az 1989-es javaslat szovegének eredetijét fo-
galmaztak meg. Mindezeken Magyarorszag is részt vett. E dokumen-
tumok preambulumai adtak beszamolot az elozményekrdl, melyekben
elészor éppen a jogi szempontok dominaltak.

Az UNESCO szerint a folklor védelmét elészor 1973 aprilis 24-én
Bolivia inditvanyozta, mégpedig a szerz6i jognak a folklorra torténd
kiterjesztése formajaban. 1973-ban az UNESCO hozta nyilvanossagra
az Egyetemes Szerzéi Jogi Konvenciot, amely azonban a folklorra
részletesen nem tért ki. Ezt az un. genfi konvenciot sok orszag, koztiik
Magyarorszag is elfogadta. Kidolgozasat a genfi Szellemi Tulajdon
Vilagirodaja (WIPO) szellemében készitették. (Tevékeny magyar
részvétel volt itt is, a genfi iroda szerz6i jogi részlegének magyar ve-
zetje, Boytha Gyorgy révén.) 1977-ben Tuniszban rendezett az
UNESCO el6szor kiilon szakértoi értekezletet, amelynek célja a szer-
701 jognak a folklorra valo kiterjesztése lehetdségeinek vizsgalata volt.

Azzal a megoldassal, mely szerint a folklor védelmét kizardlag a
szerz0i jogvédelem kiterjesztésével meg lehet oldani, éppen az UNES-
CO szakértdi értekezletén résztvevd folkloristak szalltak szembe és
kiilon, 6nalld, sokoldal ajanlast kivantak megfogalmazni. Ilyen érte-
lemben sziiletett meg az 1989-es végleges szovegjavaslat is. 1d6kodz-
ben azonban folytatodott a szerz6i jogok (tagabb értelemben a Szelle-
mi Tulajdon védelmének joga) kodifikalasa. Ezzel az UNESCO fog-
lalkozott, egyszerre a kis nyelvek, az oktatds, a mazeumok, a vilag-6-
rokség jogi szabalyozasanak elOkészitésével illetve fejlesztésével. E
parhuzamosan folyd jogszabalyozas kolcsondsen nem befolyésolta
kell6képpen az illetd6 UNESCO-ajanlasokat, ezért sziikség volt arra,
hogy kiilon is foglalkozzanak e kérdéssel.
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1987 junius 1-5. kozott Parizsban az UNESCO szakértdi értekezle-
tet hivott Ossze, mely a folklor védelmérdl szo6l6 ajanlas (az 1989-es
szoveg szinte azonos el6zménye) alapjan dolgozott és ehhez tette hoz-
74 a maga jogi megjegyzéseit, kiilondsebb részletezés nélkiil. Ezek ko-
zill csak némely, altalanos megjegyzés keriilt be 1989-ben a végleges
ajanlasba. Meg kell viszont jegyezni, hogy az UNESCO tiszt-visel6i,
akik az ajanlasok szovegének megfogalmazasaban fontos szerepet jat-
szottak, jogaszok, mégpedig a kulturalis jogok és a szerzdi jogok szak-
értdi voltak.

Gyakorlati célu volt az a tanfolyam, amelyet 1988 augusztus 29. és
szeptember 13. k6zott Budapesten rendezett az UNESCO a szerzéi
jogrdl és rokon teriiletekrdl. Itt kiilon tanulmany foglalkozott a folklor
alkotasok védelmével (Protection of Expressions of Folklore). Igen
fontos lett volna, ha e tanfolyam munkajaban, illetve az ott elmondott
adatok nyilvanossa tételében a magyar folklor-kutatok részt kaptak
volna.

Az akkori attekintés szerint tobb orszadgban a szerzdi jog (vagy en-
nek kiterjesztése) keretében tortént meg a folklor tdrvényi szabalyoza-
sa: Tunisz (1967), Bolivia (1968 csak a népzenét illetéen), Chile
(1970), Marokkoé (1970), Algéria (1973), Szenegal (1973), Kenya
(1975), Mali (1977), Burundi (1978), Elefantcsont-part (1978),
Guinea (1980), Barbados (1982), Kamerun (1982), Kong6 (1982), Ru-
anda (1983), Benin (1984), Burkina Faso (1984), Kozép-afrikai Koz-
tarsasag (1986), Zaire (1986) készitettek ilyen jogi szabalyozast, ezek
mindegyikében a folklor a nemzeti kulturalis 6rokség részeként volt
meghatarozva. Egyediil a chilei szabalyozas utalta a folklort a kozmii-
velddés keretébe. Jellemzonek tartjuk, hogy nem eurdpai orszagok
foglalkoztak a folklor ilyen jellegli védelmével, hanem afrikai és latin-
amerikai orszagok. Ennek nyilvan a sajat kulturalis 6rokség kiszsak-
manyolasa elleni védekezés volt az oka. A néhany év alatt egymast
gyorsan kovetd szabalyozds kozvetlen elézményeként az 1976-
os, “Tuniszi szerz6i jogi mintatérvény [model law] a fejlédé orszagok
szamara” cimi szabalyozas, illetve az Afrikai Szellemi Tulajdon Szer-
vezet konvencioja (OAPI Convention, Bangui 1977) szolgélt.

A hozzéank kozelebb all6 Europaban foként a genfi szerzdi jogi
megallapodas tovabbfejlesztése, valamint az eldado-miivészet védel-
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mére vonatkozd 1961-es romai konvencid tovabbfejlesztése latszott
fontosabbnak. Ezek a torekvések azonban nem érvényesiiltek teljes
mértékben a folklor védelmérdl szold 1989-es ajanlasban.

Eppen ezért, amikor az UNESCO az utobbi években attekintette a
folklor védelmének aktualis helyzetét, itt két 6 témakort jelolt ki: az
1989-es ajanlas megvalosulasanak alakulasat, valamint a folklorra vo-
natkozo jogi szabalyozas problémait. Ez utobbi volt a masodik strazni-
cei értekezlet (1996) egyik témaja is, melyre a magyar UNESCO-bi-
zottsag kiildotteket delegalt. Mar ezt megeldzéen, a budapesti (akkor
még) Europai Folklor Kozpont megszervezésekor eldtérbe kertiltek
ilyen problémak, javasoltam ezek kiilon témaként valo kezelését. Ez a
javaslat az UNESCO torekvéseivel messzemenden talalkozott.

Az intézet feladata lehetne az ilyen jellegli adatok Osszegylijtése,
elemzése, ez utan lehetséges egy attekintés elkészitése, ennek megvi-
tatasa. Ezt kdvetheti egy magyar “Javaslat”, koriilbeliil olyan statussal,
mint az 1976-0s tuniszi mintatdrvény volt. Egy ilyen kezdeményezést
az UNESCO nyilvan szivesen latna.

Ami a kérdés nemzetkozi aktualitasat illeti, a fenti attekintés kell6-
képpen igazolja ezt. Magyar vonatkozasban két tovabbi szempontot is
hangsulyozni kell.

Mind a nemzetkozi, mind a magyar kdzvélemény ugy latja, hogy a
folklor ligyei rendezettek nalunk. Ezt azonban jogi vonatkozasban
csak akkor lathatjuk pontosan, ha eldszor részletes adatgytijtést vég-
ziink. Ebbé] kideriil az, hogy mi szabalyozott és mi nem. Es itt a jogi
problémak meg nem jelenése nem mindig pozitiv jel. Olykor csak azt
jelzi, jogalkotasunk nincs tisztaban egy-egy teriilet szabalyozasanak
fontossagaval, illetve e feladatot még nem végezte el. Példaul nalunk a
szerzOi jogrol szolo 1969. évi III. torvény (ezt csak modositotta az
1994. évi VII. térvény) alapjan harom konkrét perre utalunk (Sz. hiva-
tal felperes — Gy. Tourist alperes; D.P.P. felperes — Zenemiikiado al-
peres; Szerz6i Jogvédd Hivatal felperes — Akadémiai Kiado alperes,
ez a leghiresebb ilyen tigy nalunk: T.J. mesemondo csaladjanak fize-
tend6 jogdijakat illetéen). Mindez nemcsak azt a kovetkeztetést enge-
di meg, hogy nalunk minden rendben van, hanem azt is jelzi: nalunk
még nem altalanos ilyen jogigények perre vitele.

A masik aktudlis szempont az, hogy — kiilondsen 1989 utan — el6-
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térbe keriilt 0j torvények meghozatala. Oktatasi, kdzmiivelddési és a
folklort is érinté adozasi szabalyokat modositottak. Az olyan, korab-
ban jelent6s vivmanynak tekintett térvények, mint példaul a mazeumi
torvény is ujrafogalmazasra keriil (a kozgyljteményi torvény kereté-
ben). Archivumok (ide értve az uj, modern technikaju €s targykort ar-
chivumokat is) mikddésének szabalyozasara lenne sziikség. A tomeg-
kommunikaci6 0j tarsadalmi gyakorlata és tulajdonviszonyai is 0j sza-
balyozast igényelnek. E kiilonbozo teriileteken nem egyforma intenzi-
tassal és eredményességgel folyik a torvények elokészitése vagy elfo-
gadéasa. A folklérra vonatkozo jogszabalyok attekintésével itt olykor
akar menet kozben is érvényesiteni tudnank a nemzetkozi gyakorlat-
bol felhasznalhaté megoldasokat.

Ide tartozik, hogy az utobbi évtizedben az UNESCO el6térbe he-
lyezte a “szellemi 6rokség” [intangible cultural heritage] fogalmat. Ezt
ugyanolyan fontossagu, szabalyozand¢ teriiletnek latja, mint a korab-
ban mar szabalyozott “miiemlékek, mizeumok, gylijtemények”, vagy-
is a maguk targyi valosagaban védendo orokség témakorét. Ez utobbi
szempont azonban a magyar jogban eddig voltaképpen fel sem mertilt.
A “vilagorokség” fogalma mellé most az UNESCO altal odahelyezett
“a vilag emlékezete” fogalom egyszertien érthetetlen nemcsak a ma-
gyar jogaszok, hanem még a folklorkutatok szamara is — mivel nem is-
merik a problémakor fentiekben vazolt torténetét és aktualitasat.

Természetesen egyetlen tanulmany nem valtoztathat a jogszolgalta-
tason. Am dolgozatomban a leghatarozottabban szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy itt nem csak eredményeket sorolhatunk fel — su-
lyos hidnyokra is ramutathatunk, még csak most elvégzendé feladato-
kat emlithetiink. A megoldds modja sem tekinthetd automatikusnak,
mindeniitt egyformanak. Természetes, hogy a jogalkotast és jogszol-
galtatast szakembereknek, vagyis jogaszoknak kell végezniiik, nyilvan
az ¢érintett terlilet (azaz a tagan értelmezett folklor) szakembereinek
bevonasaval. Am hogy itt végiil is melyik torvényben vagy rendelet-
ben mit is kell pontosan védeni — ezt ma még nem tudjuk megmonda-
ni. Ehhez kell az itt adott attekintés, illetve ennck konkrét munkaban
torténd folytatasa. Es noha az Eurdpai Folklor Intézet egyik célja biz-
tosan az ilyen torekvések koordinalasa lehet (nemzetk6zi keretekben
is), a torvények ¢és rendeletek megfogalmazasa nem az Intézet felada-
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ta. Erre megvannak az ilyen célbol 1étrehozott intézmények: a jogszol-
galtatas €s a torvényhozas forumai. Kozismert, hogy nalunk ez az Or-
szaggyllés, a Minisztériumok, illetve peres ligyekben az igazsagszol-
galtatas szervei. Szakértéik bevonasa annal célszeriibb lenne, mivel itt
nem valamilyen elméleti eszmecserére, hanem pontos helyzetfelmé-
résre és konkrét javaslatokra van sziikség.

Az pedig még az UNESCO 1989-es ajanlasanak megléte mellett is
egyeldre csak utdpia (ami pedig végiil is a cél lenne), hogy nemzetko-
zi jogi forum és torvénykezés védje a folklort. Hiszen a folklor maga
is nemzetkozi méretii jelenség.

Az aladbbiakban azonban nem a nemzetkdzi jogszolgaltatas tavlata-
irol, csak a folklornak (persze nemcsak a magyar folklornak) a magyar
jogban élvezett védelmérdl beszélhetiink.

Az Unesco 1989-es ajanlasainak értelmezéséhez
A folklér meghatarozasa

A folklor (hagyomanyos) kultara védelmét szolgald ajanlasok és jog-
szabalyok szambavétele feltételezi a népi kultira egyértelmii meghata-
rozasat.

A hagyomanyos kultra torténetileg meghatarozott idészakban tar-
sadalmilag meghatarozott csoportok korében létrehozott szellemi és
anyagi javak Osszessége. A sz0 igazi értelmében véve mindez a nem-
zeti kultlra része, kulturdlis ordkség.

Ezt azért érdemes leszogezni, mivel a kulturalis 6rokség fogalom
az utdbbi id6szak kulturpolitikai széhasznalataban inkabb a materialis
javakat illeti.

Amennyiben a jog foglalkozik a hagyomanyos kultura védelmével
ugy két altalanos tendencia figyelhetd meg:

a) a védelem elsdsorban a tdrgyakon megvalosult értékekre vonat-
kozik. Ezt tagan kell értelmezni, mivel kiterjeszthetd szellemi javak
targyiasult formaira, amelyek Orzésével sajatos intézményrendszer
foglalkozik.
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Az is megfigyelhetd, hogy szamos esetben a jogvédelem Kkiterjesz-
tésérol van sz6. Ez azt jelenti, hogy korabbi iddszakok polgari értékek
Orzésére ¢€s védelmére létrehozott szabalyait terjesztik ki olyan teriile-
tekre, amelyek korabban adott kulturalis kdzdsségek kozkincsei vol-
tak.

b) az UNESCO ¢és mas kulturalis féorumok szamos esetben évtize-
dek ota érzékelik azt a veszélyt, amelyet a modern civilizacio jelent a
hagyomanyos kultara értékei szamara.

Ahhoz, hogy a veszély elharitasa céljabol ovintézkedéseket lehes-
sen hozni, sziikség van a hagyomanyos kultara helyzetének és a hiva-
talos kultaraval valo kapcsolatanak elméleti tisztdzasara. Addig, amig
ez nem fogalmazodik meg két olyan gondolkodasi és értékrendszer ta-
lalkozasardl van sz6 — jog és szaktudomany — amelyek a megfeleld
transzkodolasi eljarasok nélkiil nem feleltethet6k meg egymasnak.

A jog fogalmi apparatusa, szabalyainak rendszere olyan jelensé-
gekre vonatkoztathatd, amelyek tarsadalmi értékek rendszerbe szerve-
zett skaldjanak is megfeleltethetd. Jogi szempontbdl a hagyomanyos
kulttra értékei — kimondva kimondatlanul — kdzkincsnek szamitanak.
A jogalkotas nem kovette a néprajztudomany azon felismeréseit, ame-
lyek az egyén és kozosség viszonyara vonatkoztak. Azt is vildgosan
kell 1atni, hogy kordbbi korszakok tarsadalmi valosaga alapvetden mas
volt akkor, amikor ezek a tudomanyos felismerések sziilettek és mas
ma. (Tobbek kozott ezért sem olyan konny(i a folklor ma altalanosan

A hagyomanyos kultara védelmének kiilonféle szinterei lehetsége-
sek. Valamennyi szint a neki megfelel6 fokozati jogi védelmet igé-
nyel.

Az él6 hagyomanyos kultiira védelme. A folklér megérzése

A kultara alakulasanak spontan folyamataiba bizonyos szint alatt nem
célszerli beavatkozni. Ahol a hagyomanyos kultara tarsadalmi keretei
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még megvannak, azok kiviilrél torténd lebontasa nagy koriiltekintést
igényel és nem torténhet értékek megsemmisitése aran erészakosan. A
hagyomanyos kultira atalakuldasa ugyanakkor megallithatatlan folya-
mat, ami sziikségszerlien értékek pusztulasaval jar. Ezen a szinten a
hagyomanyos kultura kifejez6dései szamara — amennyiben azok nem
veszélyesek a tarsadalom szamdara — a lehetdséget a jogvédelem szint-
jén is biztositani kell.

Ide sorolhatok az anmyanyelv, a kisebbségek nyelvhasznalatat, vé-
delmét szolgalo torvények.

Kiilon csoportba sorolhatok lehetnének a népszokasok kiilonféle
fajtainak gyakorlasat lehetévé tevo torvények, amelyeknél valtozatla-
nul a tarsadalmi veszélyesség lehet a mérvado. Példaul a népi gyogya-
szat bizonyos formadit célszeri tiltani, mivel ma mar veszélyesek.
Ugyanakkor példaul az allatvédo jogszabalyokat nem kell kiterjeszteni
a kakasiitésre, mivel a szokas gyakorldi nem allatkinzas céljabodl, ha-
nem az orszagban néhany helyen €16 hagyomany apolasa céljabol vég-
zik. Az el6fordulas egyébként sem tomeges.

Ugyanakkor ide sorolhatok példaul a népi vallasossag gyakorlasat
szabalyozo6 rendeletek. A hatarjarasok, kdrmenetek, zarandoklatok és
a gyiilekezési jog 6sszehangolasa mara megoldottnak tiinik. A szabad
valladsgyakorlas nem jelenti egyszersmind a népi valldsossag gyakorla-
sanak a szabadsagat, de ha az eldbbi torvényesen biztositott, igy az
utobbi nem jogi problémaként, hanem az egyhdz szempontjabol meg-
fontolando kérdésként vetddik fel.

A hagyomanyapolas jogi vonatkozasai. A folklor terjesztése

A hagyomanyapolas nem terjed ki a hagyomanyos kultura teljes terii-
letére. Itt altalaban azokrdl a szimbolikus kifejezd formakrol van szo,
amelyek a miivésziség szférajaba tartoztak mar eredetileg is, vagy e
szféraba emelddtek at az utobbi évszazadban lezajlott tarsadalmi-kul-
turdlis folyamatok révén. Elméletileg e miivelodési javak jellegét a
folklorizmus-vizsgalatok tisztdztdk. Kozép-Kelet Europaban a folk-lo-
rizmus-jelenségek vizsgalatanal a korabbiaknal még meghatarozobb
az a koriilmény, hogy lassan valoban eltiinnek azok a kozosségek kép-
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viselbikkel egyiitt, amelyek a kozosségen kiviil felhasznalasra keriild
muvelddési javak autentikus voltat sajat tapasztalataik alapjan tudjak
hitelesiteni €s igazolni. A hagyomanyos tudés aktiv és passziv hordo-
zoinak aranya is alapvetdéen megvaltozott az utobbi évtizedekben a ha-
gyomanyos jellegi (falusi) kozdsségeken beliil és azon kiviil is.

A tanulasi folyamatok is alapveten valtoztak meg. A tudés atada-
saba 1j tanulési formak 1éptek. Kozhely a szakemberek szamara, hogy
a folklor, azaz a hagyomanyos tudas 1étezési formaja a valtozatok for-
majaban rejlik. Az 0 valtozatok igazolasa, azaz a hitelesség olyan kér-
dés, amely a jogi védelem koréhez kapcsolodik.

A XXI. szazad kiiszobén a kozép-kelet europai régiokban a hagyo-
manyapolasnak is kialakultak a hagyomanyai, amelyek gyakran mér-
ceként szolgalnak. A szerzdség kérdése igy kettds tiikorbe helyezddik,
ami 0j problémaként vetddik fel. Ez a szaktudomany feldl igényel ;-
ragondolast, miel6tt a jogi kategdriakban a kérdés atfogalmazhatova
valik.

A hagyomanyos kultura értékeinek targyi, technikai megorzése

Mind a folklor megérzésének, mind terjesztésének forrasa és alapja
egyre inkabb a tudomanyos gylijtemény. Tudomanyos gyiijtemény le-
het mizeum, konyvtar, levéltar, hangtar, filmtar, videotar stb.

A tulajdonlas jogi aspektusai itt masként vetddnek fel mint mas
esetekben.

Tudomanyos feldolgozas, kutatas. A folklér védelme

A hagyomanyos kultara értékei megdrzésének egyik modja a tudoma-
nyos feldolgozas. A szakember és a vizsgdlati targy viszonya jogi
szempontbdl oly moédon tisztazott, hogy a szerz6i jog — amennyiben
ez felmeriil — a feldolgozdé. Felvetddott e kérdés erkdlesi szemponta
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vizsgalatanak sziikségessége, illetve a kutatdi etika kidolgozasanak
igénye. Magyar vonatkozasban ilyen kodex még nem késziilt. Tudo-
manyos igénybdl sziiletettek, de kozvetett modon a hitelesség révén
etikai vetiilete is van azoknak a szabalyoknak, amelyek a népi kulttira
barmely teriiletén folytatott gyiijtéseknél iranyadoak.

A folklor alkotasok rogzitésének szabalyai a hazai szakkutatas sza-
mara alapkovetelménnyé valtak.

Miitargy-védelem

Ezen a teriileten a kozkincs és eredeti alkotas, valamint a masolat kri-
tériumait kellene vilagosan megfogalmazni. Példaul figyelembe lehet-
ne venni az ipari teriiletekr6l a minta és masolat kozti viszonyt, a sok-
szorositassal kapcsolatos jogi allasfoglalasokat. A régi népmivészeti
targyak és az ijabb eldallitasti népi iparmiivészeti targyak forgalmaza-
sara vonatkozo szabalyok attekintésére és dsszehasonlitdsara is itt len-
ne sziikség.



Verebélyi Kincso

A folklor jogi védelme

A hagyomanyos kultura jogi védelmének teriiletei

UNESCO
Ajanlés a hagyomanyos kulta-
ra védelmére

A hagyomanyos kultiraval
kapcsolatos jogilag érintett te-
rliletek

A folklér meghatarozasa,
teriiletek megallapitasa

A folklér konzervalasa

Muzeumi torvény,

H milemlékvédelem
A folklor megdrzése Nyelvhasznalat,
O e
kulturalis jogok
A folklor helyzete 0|  Oktatas, kozmivelodés |
A folklér védelme Szerzoi jog,
0 .
ipar, kereskedelem
Nemzetkozi egyiittmitkodés 0 Kutatas, kulturalis egyezmé-
nyek, szerzdi jog
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Magyar jogszabalyok a folklor védelmével kapcsolatban

Jelenleg Magyarorszagon 5736 torvény, torvényereji rendelet, kor-
manyrendelet- €s hatarozat, illetve miniszteri rendelet van érvényben.
A hatalyos jogszabalyok rengetegében szamitogépes szokeresést vé-
gezve — probaszeriien — néhany megallapitas tehetd meg.

Az elemzés mintavételen alapul és minden részletre nem terjed ki.
Arra szoritkoztunk, hogy néhany hivo sz6 alapjan megkiséreljiik atte-
kinteni azt, hogy a néphagyomany jelentéskorébe tartoz6 néhany ro-
konfogalom egyaltalan milyen teriileteken fordul el6 a magyar jogban.

hivo sz6 eléfordulas a torvények szovegében
folklor 8
népzene, néptanc 14
népmiivészet 54
honismeret 16
kulturalis javak 19
kulturalis jogok 37
archivum 30
nyelvhasznalat 1
néphagyomany/népi hagyomany 3
folklorizmus 2
népi iparmiivészet 0
muzeumi torvény 1
kulturalis 6rokség 1
néprajz 22

Megallapithato, hogy a néphagyomany (folklor) fogalmaval jelolt kul-
turdlis terliletnek, szellemi javaknak a megdrzésére atfogd torvény
nem sziiletett. A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos 1985. évi 21. tor-
vényerejli rendelet az immaterialis javakra nem tér ki.

A PTK. 86. § (1) “A szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok™” cimen
megfogalmazott térvény védi a szellemi alkotdsokat, amennyiben
azok széles korben felhasznalhatok “és még kozkinccsé nem valtak™.



Verebélyi Kincsé A folklér jogi védelme

Ugyanakkor védi az alkotashoz fiiz6d6 “személyi jogokat is”. Ez a
torvény alkalmas lehetne folklorral kapcsolatos allasfoglalas leszoge-
zésére is, amennyiben a “kozkincs” fogalma pontosabb meghatarozas-
ra kertilne.

A folklorral kapcsolatos fogalmak el6fordulasa alapjan megallapit-
hatd, hogy a szempontrendszer és az annak megfeleld fogalmi appara-
tus nem kovetkezetes a torvények megfogalmazasaiban. A szdve-gek-
bdl az rajzolodik ki, hogy nem maga a néphagyomany/folklor az, amit
védenek, hanem annak masodlagos felhasznalasa. A folklorral kapcso-
latban el6forduld teriiletek az alabbiak (a vizsgalt szogyakorisag alap-
jan):

e oktatas
* ovoda
* nemzeti alaptanterv
» szakképesitési kdvetelmények
e ipar és kereskedelem
*  turizmus
e konyvtar
*  milemlékvédelem
e nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvhasznalati jogai
*  kozmivel6dés
*  szerz6i jogok

Javaslat

Napjainkban a kozigazgatasi reform keretében keriil sor az Gn. deregu-
lacio végrehajtasara, ami a jogrendszer egyszeriisitését szolgalja.

Az Eurdpai Folklor Intézetnek, egyiitt mas fontos néprajzi intézmé-
nyekkel meg kellene keresnie a deregulacioval foglalkozd szakembe-
reket és kérni kellene a néprajzi szakteriilet képvisel6jének bevonasat
a torvények atfogalmazasahoz, illetve a kiilonféle szinti rendelkezé-
sek vegyes terminusainak egységesitéséhez.

Itt figyelembe kellene venni az UNESCO immaterialis kulturalis
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orokséggel kapcsolatos allasfoglalasait, illetve a folklorral kapcsolatos
legfontosabb teriileteket.

A néprajzos szakma ajanldsai — ugy tlinik — csak jogi szakember
bevonasaval készithetok el egyiittesen. Mar az ajanlasoknal is tigyelni
kellene arra, hogy a javaslatok eleve tiikrozzék az UNESCO torekvé-
seit, illetve hogy azok eurokonformak legyenek.

Ilyen javaslat elkészitése — az altalam elvégzett sziroproba jellegli
vizsgalatok alapjan — tovabbi alapos elemzést igényel.
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