Paladi-K ovacs Attila: A nemzeti kulturalis 6r okseg fogalma, targya.
Or 6kség, hagyomany, néprajz. (Honismeret 2004/2.)

Magyarorszagon a torvényhozas, a jogszabalyalkotés, a névtablak kicserélése megeldzte
a szakmai diskurzusokat, fogalomtisztdzd konferencidkat. 1996-ban kapta meg a
Kulturdlis Ordkség Foosztilya nevet a minisztérium kordbbi Kozgyiijteményi
Fbosztalya, a holland minisztériummal kotott megallapodast kovetden. Az 1997.
juniusdban elkésziilt miiemlékvédelmi torvény azon épitészeti, miiszaki és miivészeti
alkotasok védelmét tiizte célul, amelyek torténelmiink poétolhatatlan emlékei és
kulturalis 6rokségként a tarsadalom szdmara — a nemzeti vagyon részeként — kiilonleges
értéket jelentenek. (1. 1997.évi LIV. tv. A miiemlékvédelemrdl). 1997-ben fogadta el a
parlament “a kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol” szold torvényt. (1997.¢vi CXL. torvény,
Magyar Ko6zlony, 1997. 112. sz. 8369-8391.) Ez a torvény irta el6 a Kulturdlis 6rokség
Igazgatosaganak teladatkorét, melynek alapitod okirata egy évvel késObb, 1998. nyaran
jelent meg. Az emlitett jogszabalyok a kulturdlis O6rokség meghatarozasat, pontos
kortlirasat elmulasztottak.

2000-ben rendezték Budapesten az elsé szakmai vitakat, k6zolték az orokségfogalom
értelmezését, térhoditasat elemzO irdsokat. A Teleki Laszlo Alapitvany, a Collegium
Budapest és a CEU (Kozép-europai Egyetem) altal 2000-ben rendezett iilésekre, a
Régioban, s masutt megjelent irdsokra gondolok, kiilnosen ERDOSI Péter, SONKOLY
Gabor és K. HORVATH Zsolt kivalo tajékozottsaggal és gondos adatolassal megirt
cikkeire. A miemlékvédelem és a miivészettorténet teriiletén az emlitett jogszabalyok,
vitaiilések €lénkebb érdeklddést valtottak ki, mint a “kulturalis 6rokség”-ben szintén
érintett etnografidban ¢és folklorisztikaban. Nalunk MAROSI Ernd e targyba vagd
eszmetorténeti és miivészetelméleti vizsgalodasaira is kevesen figyeltek fel. A reflexiok
kozé tartozik FEJOS Zoltannak A népi kultira mint 6rékség cimen 2000. 6szén, a
Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgyiilésen tartott eldadasa. Ez erdsen kibovitett
formaban idén ismét megjelent a szerz6 1j kotetében (Targyforditasok. Gondolat Kiado,
Fej6s Z. 2003. 175-197..

A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos hazai diskurzus résztvevdi, igy az emlitett szerzok
is, két mozzanatrol egyaltalan nem, illetve nem hangstlyosan szélnak: a. Az egyik a
természeti javak megOrzését, a természeti kornyezet védelmét, az allatfajok és a
novényvilag diverzitasat, sokféleségét O6vo tettek, mozgalmak szerepe a kulturalis
Oorokség felfogasdban. b- A masik a néprajzi, s foként a szajhagyomanyozo
folklormuveltség megorokitésének, megorzésének, védelmének a kérdése.

A 1I, vilaghaborut kovetd évtizedekben egyre tobbeket foglalkoztatott a globalis
problémak jelentkezése: a nyersanyagok fogyatkozasa, a népességrobbands és a
fogyasztéi tarsadalom, a kornyezetszennyezés (a vizek, a levegdszennyezddés, a
radidaktivitas, a miianyagok, a szemét stb.) kérdései. A jovo sokasodo kérdéseire adott
¢s emlitésre méltd valaszok egyike volt a Romai Klub 1974. évi nyilatkozata, a
“fenntarthat6 fejlodés™ elvének meghirdetése. Teret nyert a szemlélet, melynek egyik
frappans megfogalmazasait MARX torténetfilozofiai fejtegetéseiben talaljuk  “A
torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymasutanja, melyek mindegyike



kiaknazza azokat az anyagokat, tokéket, termelderdket, amelyeket valamennyi elddje
red hagyomanyozott, ilyenképpen tehat egyfeldl a radhagyott tevékenységet folytatja
egészen megvaltozott koriilmények kozott, masfelél pedig egészen megvaltozott
tevékenységgel a régi koriilményeket modositja.” (Marx — Engels: A német ideologia.
Marx — Engels Miivei 3. Kotet. Budapest 1960. 37.) A nemzedékek tehat egymastol
kapjak, s egymdasnak adjak tovabb — mintegy orokiil — a Foldet és javait, s feleldsségiik
van abban, hogy milyen dallapotban hagyjak utdédaikra. MARX az anyagok és
termelderok mellett “t6kék-rél beszél, amelyeket “valamennyi eldd” hagyoméanyoz az
utddokra. Mintegy BOURDIEU tanitasat is megeldlegezve a tokék kiilonbozd
nemeirdl, beleértve a “muveltségi” vagy “szellemi”, a “kapcsolati”, a “szimbolikus”
javakat, tokéket is.

A 2o0. szdzad masodik felében halmozddtak a természettudomanyok, kiillondsen a
biologia riasztd adatai a flora és a fauna, az ¢€lovilag pusztuldsardl, fajok végleges
kiveszésérdl, a biodiverzitas szegényedésérol. Kevesebb figyelmet kapott az emberiség
etnoszait, nyelveit érinté folyamat: kicsiny népecskék, kulturak, nyelvek végleges
eltinése. “Holt nyelvek” kifejezésiink is arra figyelmeztet benniinket, hogy az
emberiség torténetét végigkisérd folyamatrdl van szd, mely az utdbbi évtizedekben
azonban felgyorsult. Mi magyarok a finnségi rokonsagbol is szamos példat emlithetlink
etnikumok, nyelvek végorajara (lasd a livek, votok, vepszék, izsorok, vogulok 19-1o.
szazadi sorsat). Az etnologusok, a folkloristak tudjak legjobban, mit jelent egy piciny
nép eltlinése. Egy loo-200 lelket szamldlo nép életében a torzs nyelvét, multjat,
folklorjat ismerd oregember haldla nagyobb veszteség, mint egy eurdpai kulti+rnemzet
vesztesége az orszagos levéltar vagy a nemzeti konyvtar leégése esetén... Az etnologia,
az antropoldgia a vilag népeinek, kulturdinak Osszességét félti, 6rzi, dokumentalja, s a
kultarak diverzitasanak, sokféleségének felmutatisara torekszik.

Ez volt a kozponti téméja az IUAES (International Union of Anthropological and
Ethnological Sciences) 1996-ban Firenzében rendezett “inter-congress”-ének is. Ebben
a vilagszervezetben és az ICSU-ban az etnologia egyiitt van a fizikai antropologiaval, a
huménbioldgiaval, s mas természettudomanyokkal, s kozel 4ll hozzd a természeti
kornyezet, az ¢éldvilag, s egyaltalan az “élet” védelmét célul tiiz6 gondolkodasmod.

Az antropolégusok egy része kevésbé tud azonosulni a miemlékeket, mikincseket
védelmez6 orokség kategoriaval. Claude KARNOOUH (Parizs) pl. azt allitotta a
Collegium Budapest konferencidjan, hogy amikor 6rokségrol beszéliink egy korszakot
maris holttd nyilvanitunk, Azt is mondta, hogy mikozben miiemlékeket restaurdlunk és
okomuzeumokat létesitlink, az altaldnos miveltség hanyatlasaval eltiinik az a befogadd
kozeg, amely intellektudlisan fel tudja fogni, meg tudja becsiilni a szoban forgd
értekeket. (Erddési Péter 2000a. 273.) Parizsi kollégank megnyilvanuldsa nem egyéni
vélekedés csupan, inkdbb egy szakmai kor szemléletmodjat jellemzé példa.

Orokség és hagyomany a hazai etnografiaban

A “kulturalis 6rokség” szintjeirdl a hazai szerz6k koziil is tobben szoltak (Igy
SONKOLY Gabor 2000. 47-48, FEJOS Zoltan 2003. 176.), s megkiilonboztették a
helyi vagy regionalis, a nemzeti, a kontinentalis (eurdpai) €s a legtagabb nemzetkdzi,
azaz a “vilagorokség” szintjeit. Mindegyik kézenfekvd, érthetd elsé hallasra is, mégis
felmeriilhetnek kérdések pl. a “nemzeti kulturalis o6rokségi” korvonalazasaval
kapcsolatban, minthogy a “nemzet” fogalom értelmezésében is vannak eltérések az
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eurdpai szohasznalatban. A mi “kultirnemzet”, “nyelvnemzet” fogalomhasznalatunkat



nem mindenki érti, hiszen a legtobb eurdpai polgér az allamhoz, az allampolgéarsaghoz
koti a nemzethez tartozast is. Hazai gyakorlatunk rugalmas, s a j6zan ész diktalja Iépteit.
Perpatvarok azonban emlithetdk lennének arrdl, hogy kit illetnek bizonyos felvidéki
szarnyas oltarok, kit illet Bocskai koronaja vagy bizonyos erdélyi, felvidéki
népmiivészeti targycsoportok. Reményked;jiink benne, hogy ezek a t¢émak nem meriilnek
fel Gjra és yjra.

Szamunkra természetes, hogy vannak olyan oOrokségek, amelyeken kar Ilenne
osztozkodni, amelyek egyszerre tartoznak készitésiik, hasznalatuk foldrajzi térségéhez,
allamalakulatahoz, s ahhoz az etnikai, nyelvi kézeghez, amelyben a targy sziiletett,
alkotoja (ha ismert) tartozott. Jogos tehat az “erdélyi szasz orokség” vagy “székely” stb.
orokség, illetve a magyarorszagi “ortodox keleti”, illetve szerb, roman stb. orokség
kifejezés hasznalata. Mindazonaltal a 19. szdzadi “vadrozsa-per” Orokre megmutatta,
hogy a folklorban az osztozkodas, pereskedés értelmetlen dolog.

Néprajzos, muzeoldgus elddeink szaz évvel ezelott is ugy vélekedtek, hogy a kultara
nincs népekhez kotve. BATKY Zsigmond 1906-ban azt fejtegette, hogy a kultira
“egyes kisugarzd kozpontokbodl mas népekhez is atterjed, s a népek az emberi
mivelddés egyes fazisainak csak id6leges hordozoi s igy sziikséges, hogy a tovabbi
gyljtés és buvarkodas e kultraknak torténeti iranyban vald mélyitésére helyeztessék.”
Néprajzi muzeumok létesitését azzal az érvvel siirgette, hogy maris sok kincse elveszett
a koznépi targyi vilagnak, s a néprajzi mizeumok gytijtik egybe az “emberiség anyagi
kultirvagyonat.” Jol latta, hogy ... e ma még néprajzinak nevezett mizeumokbol mas
gyljtemények bevonasaval olyan muzeum fog kialakulni, mely a foldglobust atfogva,
az egész emberiség miivelddését fogja illusztralni a maga természetes fejlodésében,
egyszoval altalanos miivelddéstorténeti miazeumma lesz. ( Batky Zsigmond 1906. 4-5.).
BATKY tobbszor hasznalt “kulturvagyon” kifejezése az 6rokség szinonimaja, de nem a
Hans NAUMANN-féle “gesunkenes Kulturgut” (lesiillyedt kulturjavak) értelmében.

Ismeretes, hogy a budapesti Néprajzi Muzeum elsé nagy gylijteményei az észak-borneoi
dajakok, az uj-guineai papudk, az obi-ugor rokonnépek, a vogulok ¢€s osztjdkok targyi
kultarajat jelenitik meg, hala REGULY Antal, XANTUS Janos, JANKO Janos,
PAPAY Jézsef, FENICHEL Samuel, BIRO Lajos faradozasanak. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is jelentds szibériai, bels6-azsiai, afrikai, amerikai stb.
gytjteményekkel rendelkezik, s rendkiviil értékesek a torténeti Magyarorszag, a Balkén,
Torokorszag stb. népeitdl bekeriilt gylijteményei is. Mindezt azért érdemes emliteni,
hogy az un. 6rokségvédelem tagabb, egyetemes perspektivait és hazai kotelezettségeit
vildgosabban lassuk. A mar emlitett “szintek™ legfeljebb osztalyozési lehetdségek, s
nem merev valaszfalak. A Néprajzi Muzeum gyiijteményeiben a lokalis/regionalis
Orokség éppugy jelen van, mint a nemzeti, az eurdpai €s a globalis. Szamos mas
varosunk muzeumai sem csupan a lokalis/regiondlis vagy a nemzeti 6rokség targyait
Orzi (pl. debreceni Déri Muzeum). Ugyanez szamos eurdpai mizeumroél is elmondhato.

Az 0rokség, a hagyaték és a hagyomany fogalmanak értelmezését elddeink koziil VISKI
Kaérolynal taldljuk, 4 magyarsag néprajza bevezetdjében irja (1933-ban):: “A néprajz
szinte magatol oszlik két félre: anyagi és szellemi muveltségre, azaz targyi hagyatékra
¢s szellemi hagyomdnyra: akarcsak az ember testre és lélekre.” Ugyanott megjegyzi,
hogy “...az 6si targyi hagyatékot és szellemi hagyoméanyt nemcsak a természeti népek
Orzik, hanem a legmiiveltebb nemzetek also rétegei is (...) Az 6si 6rokséget rendszerint
a hagyomanyos 0si foglalkozasokat folytato tarsadalmi rétegek orzik...” (Viski Karoly:



Té4jékoztatd. é.n. (1941. 13.18.) Az “6si 6rokség”, az “Osi targyi hagyaték” fogalman
elddeink nem az ezer vagy kétezer éves targyakat, pl. az un. Lehel kiirtjét értették,
hanem a formdjaban, funkcidjaban 6si, de folyton megujuld/megujitott targykészletet
értették. Nem a lezart, a muzeumokban tarolt vagy a foldbdl eldkeriilt “ “targyi
hagyaték”-rol beszéltek.

A hagyomdny sz6 VISKI ¢és kortarsai szOhasznalatdban gyakran a honfoglalas el6tti
1dokbol szarmazo, sajat térvényei szerint tovabbéld, olykor modosulo, megajuld népi
kultira szinonimajaként tiinik fel Erre vallanak KODALY el8sz6r1939-ben sorai:
“Magyar kultara: 6rok harc a hagyomany €s a nyugati kultara kozt. (...) Egyik keziinket
még a nogaj-tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és Palesztrina. Ossze tudjuk-
e fogni e tavoli vilagokat?”’ (Kodaly Z.: Magyarsig a zenében. 1984. 55.) A
hagyomany tehat a keleti hozadék, amit még Oriz ez a nép. Ezt a felfogast tiikrozi
VARGYAS Lajos gylijteményes kotetének cimadasa is: Keleti hagyomany — nyugati
kultura. (Budapest 1987.)

GYORFFY Istvan szintén ezt a kiterjesztett hagyominy fogalmat hasznalta A
nephagyomany és nemzeti miivelodés cimen 1939-ben kiadott emlékirataban. Bevezetd
sorait a hagyomany és az 0rokség fogalmanak szentelte: “Hagyomanyon altaldban az
elddeinktdl rednk maradt szellemi javakat értjiik, mig a hagyaték vagy O6rokség a reank
szallott anyagi javakat jeloli. (Gyorffy 1.1939. 7.) Tovabbi fejtegetéseibol kideriil,, hogy
a hagyomanyt tekintette a meghatarozo, a tagabb, mar-mar a kultaraval egyenértékii
fogalomnak. Az 6rokség fogalmahoz az ’anyagi javak’ értelmezés mellett a lezartsag,
a befejezettség, a mozdulatlansag képzete tarsult, szemben a hagyomany korébe sorolt
szellemi javak dinamizmusaval, életkormanyz6 erejével.

GYORFFY igy folytatja:: “Vannak szoval ki nem fejezhetd hagyomanyok, nem targyi
orokségek, ezek a szokdsok, a népélet iratlan torvényei.” Szol a “lejegyzett hagyomany
oroklodésérdl, s emliti az “élettelen hagyomany” fogalmat: “Az irasbeliség modot ad
arra, hogy hagyomanyainkat ne csak szajrol-szajra, hanem iras altal is terjessziik. A
lejegyzett hagyomany is atoroklodik az utdnunk jové nemzedékre, de ha az élok
emlékezetében nem marad meg, akkor az ¢élettelen hagyomény, melynek mar nincs meg
az a hatalmas, életkormanyzo ereje, mint az é16 hagyomanyoknak, vagy szokasoknak.”
(Gyorfty 1. 1939. 7.)

Magyaradzza a nemzet és a nép, a nemzeti- és a néphagyomany mibenlétét is, majd
leszogezi: “A néphagyomany tart meg benniinket magyarnak s a nemzetkdzi miiveltség
tesz benniinket eurdpaiva.” Kultarpolitikai emlékiratanak kozponti gondolata, hogy a
néphagyomanyt be kell emelni, szervesen be kell épiteni a nemzeti miivelédésbe, a
magyar kultaraba, hogy magyarok maradjunk. Figyelmeztetése ma is id0szeri: Eurdpa
nem arra kivancsi, hogy atvettiink-e mindent, amit az eurépa I MUVELODES
NYUJTHAT, HANEM ARRA, HOGY A MAGUNKEBOL MIVEL GYARAPITJUK
AZ EUROPAI MUVELODEST. Eurdpa az egyéniséget keresi és értékeli benniink, nem
a tanulékonysagot.” Tobb mint érdekes, hogy kiilfoldi példai ma is érvényesek: “Japan
alig szaz év alatt eurdpai muveltségli allam lett, anélkiil, hogy nemzeti hagyomanyait
feladta volna. A finnek pedig nemzeti egyéniségiiket azzal domboritottak ki, hogy
gazdag ¢és  értékes  néphagyomdnyaikat  szervesen  beépitettétk  nemzeti
miuveltségiikbe."”(Gyorffy 1939. 10.) Nem véletlen tehat, hogy a finnek és a japanok
ma is vezetd szerepet visznek az UNESCO 6rokségvédelmi programjaiban, kiillondsen a
szellemi 6rokség védelmében.



GYORFFY programjat a magyar értelmiség tilnyomo része helyeselte, Nemcsak a
konzervativ oldalon, hanem a baloldalon, a NEKOSZ-ban, s a “nép demokracia”
késobbi kulturpolitikusai korében is (ERDEI, DARVAS, ORTUTAY stb.). Mikézben a
hatalom a Néptudomanyi Intézetet felszamolta, ugyanakkor tdmogatta a frissen
felallitott Nepmuivelési Intézethen MUHARAY Elemér vezetésével megszervezddo
néptanc-mozgalmat, felallitottdk az Allami Népi Egyiittest, s megannyi mas népi
egylittest, s az 50-es ¢években hoztdk 1étre a Népi Iparmiivészeti Tandacsot, s dijak
alapitasaval is felkaroltdk a népmiivészet egyéniségeit, alkotdit, koztik a népi
mesterségek, a kézmiives és a héziipari hagyomanyok folytatoit. (Mintha GYORFFY
programjat kivantak volna a gyakorlatba atiiltetni.) Valdjaban a szovjet mintat kovették,
mint a népi demokracidk mindegyike. A szocialista szinpadi mozgalom sokban
folytatta a Gyongyosbokréta hagyomanyait, s megteremtette fiatalok bevonasanak,
betanitdsanak szervezeti kereteit, Szerte az orszagban sok-sok kézmiives mithely kezdett
ismét termelni, hiszen a népmiivészeti boltok héalézata megoldotta az értekesitést, s a
népmiivészek megszabadultak a farasztd piacozas terheitdl. A hdziipari szovetkezetek
(hevesi, kalocsai, beregi, mezdkovesdi stb.) sok-sok falusi ndnek nyujtottak szerény
kereseti lehetdséget, s a néprajzkutatok némelyikét is inspiraltdk a szovo- és
himzdtechnikék gyakorlati céli rdgzitésére, irasban, rajzban torténd megorokitésére. A
néptanc- és népzene-mozgalom gyakorlati igényei indokoltdk azt a paratlan méretii, s
egyben tudomanyosan is megalapozott terepmunkat, amit a KODALY aéltal alapitott
akadémiai Népzenekutato Csoport €s a Népmiivelési Intézet munkatarsai végeztek. Az
1970-es években Ujabb 10kést adott zene- és tancfolklor kutatdsdnak az erdélyi
gyljtdmunka, s a tanchaz-mozgalom kibontakozasa.

Az emlitett eredményekben KODALY és kore mellett szerepe volt a kultarpolitikus
ORTUTAYnak is, aki idOnként kisérletet tett a hagyomany, s kiillondsen a
szdjhagyomanyozo miiveltség elméleti igényli megkozelitésére. “Hagyomdany, valtozas
— népi kultura” cimen 1971-ben kozolt eldadasdban a hagyomany dinamikajat,
megujuldsi folyamatat emelte ki, s mintegy szembedllitotta az Orokség statikus
felfogasaval, multba zartsdgaval: “Egy id6ben ugy tlint, mintha a néprajz inkabb csak a
hagyomanyos jelenségekre, a tradicio folytonossagara figyelne, csak a minél
messzibbrél megdrzott hagyomany értelmezését tartana feladatdnak. Mintha abban a
kifejezésben, hogy a néprajz a “ récens archaikum”, csak az archaikum érdekelné
kutatoinkat. Valdban sok jelenkori definicio elssorban, sokszor csak egyediil a social
heredity fogalmat emeli ki, a torténelmi hagyomanyt, a mult 6rokségét.” (Ortutay Gy.
1971/1981. 324.)

ORTUTAY a régi ¢s az 0j elemek torténeti egymasmellettiségét, a régi €s az 1) elemek
Osszekapcsolodasat, organikus egységét vallotta. “Kapcsolodasi torvény”-t és “torténeti
egymasba ¢épiilés’t emlegetett, ami lehetdvé tette olykor évezredes hagyomanyok,
formak és tartalmak fennmaradasat, atépiilését, betagozodasat az uj formak kozé.
Felfogasdban a hagyomany, miként a természet és a tarsadalom torténete,
végelathatatlan folyamat, s a hangstly nala e folyamat dinamikajara, organikus
egységére helyezddik, mikozben nemcsak a kontinuitast, de a diszkontinuitas tényeit is
elismeri. Hozzatehetjiik, hogy hasonld szemléletet kivan a nyelv, sOt a zenei- és
tancnyelv torténetének vizsgalata is. A szokincsben kiilonbozd torténeti korok rétegei
kiilonithetdk el, de a nyelv rendszere, hangzdi és grammatikai térvényszeriiségei
allandobbak. Mindezek képessé teszik a nyelvet az uj elemek befogadasara, a
megujulasra anélkiil, hogy jellege, 6nazonossaga alapvetden megvaltozna. Eppen ezért



megengeddbben ¢és tobb tisztelettel kell értékelniink azt, hogy a tudds elddok kitiintetett
figyelmet szenteltek az “Osi Orokség”, a “szajhagyomany”, a “keleti hozadék”
problematikajanak. Megjegyzem még, hogy ORTUTAY szdmos mds munkdjaban
foglalkozott a hagyomany, a folklorszovegek altalanos torvényszertségeivel (Lasd
Varians, invarians, affinitas. Az MTA Nyelv és Irodalomtudomanyok Osztdalyanak
Kozleményei, 1959,,,

A szdajhagyomanyozodas torvenyszeriségei. Eldadas az ITUAES 1964.¢vi moszkvai
kongresszusan, illetve Ethnographia 1965. Ezen a cimen nemzetkozi konferenciat is
rendeztek Budapesten 197 ben, melynek anyagat VOIGT Vilmos gondozasiban az
Akadémiai Kiado jelentette meg.

A tradici6 fogalmaval az utdbbi két évtizedben is szdmos konferencidn foglalkozott az
europai  néprajztudomany. Tobb tanulmédnyt szentelt e kérdésnek Hermann
BAUSINGER tiibingeni professzor is, az Un. jelenkutatds, az empirikus kultarakutatés
nagy tekintélye. GUNDA Béla 1991-ben akadémiai székfoglalojat szentelte a
“Hagyomany és europaisag” kérdéskorének. BAUSINGER tanitasar6l megallapitotta,
hogy semmi ujat nem mond, amikor a népi kultara és az elitkultira viszonyarol,
iitk6zésérdl beszél, s “Tiszteletre méltdan félreérti a néprajzi kutatds és a népi kultara
Iényegét.” (Gunda B. 1994. 59.) GUNDA kiemeli, hogy “nemcsak nyelvében ¢l a
nemzet, hanem a legtagabb értelemben vett torténelmében, hagyoményaiban, kulturalis
Orokségében.” Hagyomdany, orokség ¢és kultira viszonyardl azt mondja, hogy “A
hagyomany a kultraban manifesztalodik”, illetve “A hagyoményban ¢él6k jol tudnak
orokségiikben tajékozodni. Ugyanakkor, amikor a tdle idegenek sik pusztijan is
eltévednek, amit viselkedésiikkel tanusitanak.” (Gunda B. 1994. 7-8, 37.) Régi
véleményét megismételve allitja: “A hagyomanyok ismerete meggy6zhet arrol, hogy a
kultarat nem lehet anyagi és szellemi részre tagolni.” Nem az anyagé, hanem a
gondolaté¢ az elsObbség a targyi, anyagi miuveltségben is. GUNDA hagyomany-
fogalmaban az ismeretek atorokitésének és a tanulds folyamatdnak, a belesziiletés
tényének, a belenevelddés iskolan kiviili formainak van meghatdrozd szerepe. A
hagyomany tomor hazai definicidja szerint “nemzedékrol nemzedékre atadott és
felhalmozott ismeret, tapasztalat, emlékezet.” (Haldasz P. 2000. 57.)

Tarsadalmi viszonyrendszerbe helyezve nem csupan a nemzedékek egymasutanja, de a
kozosségek jellege és mérete is fontos lehet. Csalddi, nemzetségi, torzsi, nemzeti
hagyomanyok mellett térségi, felekezeti, foglalkozasi csoport, tarsadalmi osztaly, réteg
jellegi (pl. kasztok) és egyéb hagyomanyok rendszereit is megkiilonboztethetjiik.
Léteznek lokalis, regionalis hagyomanyok, s a technikai ismeretek atorokitése céhekhez,
szakméakhoz kotodott. Léteznek intézményekhez, iskoldkhoz, személyekhez kotodod
hagyomanyok, s igény mutatkozik “hagyomanyteremtésre”, “kitalalt hagyomanyokra”
is. Mindezt azon tévhit ellenében mondom, miszerint a néprajz legfébb célja a nemzeti,
illetve az etnikus jellegli hagyoméanyok vizsgalata.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a hazai néprajzi kutatas — noha
régota ismeri, hasznalja a kulturvagyon, a hagyaték és az orokség kifejezést — egészen a
legutobbi 1dokig szivesebben ¢lt a hagyomdny fogalmaval. Ez utobbinak tobb
értelmezése ismeretes (Ckultira’, ’szellemi javak’, *folklérmiiveltség’), mai kifejezéssel
¢lve ’egyfajta szellemi toke”, illetve annak alkoto része.

Az orokség-fogalom térhoditasa 1972 éta



Az UNESCO honlapjan megtalalhaté a Vildg Kulturalis és Természeti Ordkségének
védelmérél 1972-ben elfogadott konvencid szovege. Ezt az ENSz Oktatasi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (az UNESCO) 17. Ulésszakan, parizsi
konferenciajan fogadtak el. A 38. cikkelybdl allé6 egyezmény részletezi a kulturdlis és
természeti Orokség fogalmat. Elsd artikulusa szerint a torténeti emlékek, az épitészet,
szobraszat, festészet, a régészeti emlékek, irdsok, a torténelem, a miivészet, a tudomany
egyetemes értékei tartoznak e fogalomba. Tovabbi csoportba sorolja az
¢épiiletegyiitteseket, a maganyosan allo vagy Osszeépitett épitményeket, a tajképi,
telepiilésképi szempontbdl univerzalis értékeit a torténelemnek, a mivészetnek, a
tudomanynak.

A 3. csoportba sorolja az emberi munka, a természet €s az ember kapcsolatat, a
régészeti lelOhelyeket 6rz0 helyeket, ha egyetemes ¢értéket képviselnek torténeti,
esztétikai, etnologiai vagy antropologiai szempontbdl.” A tovabbi fejezetek a kulturalis
€s természeti Orokség nemzeti €s nemzetkozi védelmét, a kormanykozi bizottsagok
feladatait, lehetOségeit, a kulturdlis és a természeti Orokség védelmére létesitett
pénzalap, a “World Heritage Fund’ céljat, mikodésmodjat, illetve a nemzetkdzi
kozremiikddés kondicidit, intézésmodjait irjak le. Végil a képzési és informacids
programok, illetve a jelentések kivanalmait, sziikségleteit rogzitették.

Az UNESCO-nak kdszonhetéen a vilagoérokség listdja megnyilt, s mostanaig kozel 600
kulturalis és természeti kincs keriilt fel ra4, mint az emberiség oroksége. (Egy 2002.¢évi
UNESCO jelentés szerint 125 orszagban 730 helyszin van mar a listan. Guidelines for
the Establishment of Living Human Treasures Systems.. Seoul, 2002. 6.). Az Un.
nemzeti Orokség bemutatdsanak egyik jellemzO példdja ROWSE, A.l.: Heritage of
Britain elészor 1977-ben megjelent kotete. Kiaddja a Treasure Press jol kalkulalt és
missziot teljesitett a tomor szoveget és 170 szines fotot feloleld konyv kiadasaval. Hat
fejezetének cime tlikrozi tartalmat:. 1. Prehistory and early influences, 2. Capitals and
regional centres, 3. City and country landmarks, 4.. Defences and dwellings, 5. Seats
of prayers and learning, 6. Tehnology and the arts. A latogathat6, fotozhatdo emlékek
koziil valogatott a szerzd. Dicséretére legyen mondva, hogy ipari kéményeket, banyasz
lakotelepeket, szovogépet és alkatrészeket is besorolt a brit 6rokség tdrhazaba, Hasonld
kotetet Magyarorszagrol és a magyar orokségrol nem ismerek (Tudok Magyar Orékség
dijrol és ismerem a Hungarian Heritage cimen megjelend bulletint, az Europai Folklor
Intézet kiadvanyat.. ) A brit etnoldgia szintén profitalt az orokség iranti figyelem
megjulasabol, kiilonosen a skot, a walesi és az észak-irorszagi peremeken. Uj intézetek
1étesiiltek, folyoiratok, konyvsorozatok indultak. Pl. az oral history, koznépi memoarok,
life history-k, naplok kiaddsat végzd Flash-back sorozat.)

Kicsivel késobb Franciaorszagban hoditani kezdett a patrimoine ethnologique (kb.
néprajzi 6rokség, hagyaték) fogalma. Francia barataink a heritage sz6t meghagytadk az
elit kultira, a mliemlékvédelem kifejezésének. Ott az 1980-as év latszik hatarkonek,
amikor a francia Kulturalis és Kommunikaciés Minisztérium az esztenddt az “Orokség
éve”-nek nyilvanitotta, A Musée Natonal des Arts et Tradition Populaires, azaz a hazai
néphagyomayok ¢és népmiivészet mizeuma nagyszabasu kiallitast rendezett A francia
néprajzi o6rokség felfedezése és megorzése cimen. (Fejos Z.2003. 183.) Tudni kell, hogy
Parizsban a Musée de [’Homme, az emberisé¢g, a vildg népeinek néprajzi mizeuma
1étesiilt elébb, s a hazai néphagyomanyok modszeres kutatasa erdsen megkésett.



A néprajzi értékek befogadasa a francia 6rokség korébe még az 1980-as években sem
ment vita nélkiil. André CHASTEL, neves muvészettorténész 1986-ban a patrimoine
fogalmat taglalvan megjegyezte, hogy a néprajzi tdrgyak csupan “figyelemre méltd
kulturalis javak, de nem patrimonialis értékek, legfeljebb metaforikus értelemben
tekinthetok annak.” (Idézi Fejds Z. 2003. 183.) A neves néprajzkutatok, igy Jean
CUISINIER, Martine SEGALEN ¢s a folkloristak természetesen arra torekedtek, hogy
mobdositsdk a francia kultirarél kordbban kialakult értékrendet, hierarchit, s jobban
pozicionaljak a kdznépi kultura értékeit.

A néprajzi 6rokség tartalmat Isac CHIVA 1979-ben az identitasra tekintettel hatarozta
meg: “Egy orszdg néprajzi Oroksége feloleli az anyagi 1ét és az orszégot alkoto
csoportok tarsadalmi szervezddésének sajatos modjait, e csoportok tudasat, a vilagrol
alkotott képzeteit, valamint altalanos értelemben mindazon tényezdket, amelyek az
egyes tarsadalmi csoportok azonossagat megalapozzak ¢s amelyek megkiilonboztetik
Oket masoktol.” (Idézi Fejoés Z. 2003. 185.) Ebbdl a leird definiciobol hidnyzik a
folklormiiveltség, illetve beolvad a “tudas”, meg a “mindazon tényezdk™ kritériuméaba.
A francia néprajzi Orokség felfogasanak kérdéseit FEJOS Zoltin még tovabb
boncolgatja. Ajdnlom kdnyvét minden érdeklédonek.

A nemzeti O0rokségeknél fontosabbnak tlinik szamunkra az ordlis és az immaterialis
Jjavak védelmének kérdése. Az UNESCO 1972, évi konvencidja — mint eldbb mar lattuk
— csupan az etnoldgia €s az antropologia érintettségét emlitette, de nem vette fel
védencei kozé az angolul “intangible heritage”-nek, a nem megfoghatonak, hanem
eszmei vagyonnak, szellemi kincsnek, 6rokségnek tekinthetd néphagyomanyt. Mar a
7o-es években erdsodott a nemzetkozi felismerés, hogy a kulturdlis azonossagtudat
vitalis faktorarol, az alkotoképesség elomozditdjarol, a kulturdlis sokszintiség értékérdl
van sz0. Napjaink globalizaciés folyamataval a kulturdlis 6rokség igen sok formajat
veszélyezteti az eltlinés, a kulturalis szabvanyositas, fegyveres konfliktusok, a tirizmus,
az iparositas, a vidék exodusa (pl. falurombolds), migraciok €s a természeti kornyezet
leromlasa.

1993. junius 16 -17-én egy fontos forum, az UNESCO programjanak perspektivait
vitatta meg a parizsi székhazban ezen japan és dél-korai vezérlettel javaslatot dolgoztak
ki a folklormiiveltség (intangible cultural heritage) védelmét, apolasat, revitalizaciojat
szolgdlo valtoztatdsokra. Az UNESCO Végrehatd Bizottsiga még abban az évben
elfogadta a Living Human Treasures (Kb. EI6 Emberi Kincsek), azaz a folklort ismerd,
¢ltetd eldadok felkarolasara, védelmére vonatkoz6 javaslatot. Ennek koszonhetden
alakult ki az 0 szekcid titkarsaga, ¢lén a japan fobiztossal, Aikawa asszonnyal. Ez a
titkarsag készitette el a kovetkezo 1épéseket a folklorhagyomany “egyenjogusitasanak™
(?7) utjan. Az UNESCO 1997. novemberében megtartott 29.iiléséhez kapcsolodo
konferencia az immateridlis (szellemi) javak eltlinésének megakadalyozasara, elfogadta
a 23. hatarozatot, amely rogzitette a sziikséges distinkcidt, a kulturalis 6rokség szektorai
kozott.

2001 marciusaban egy szakértdi csoport Torindban kidolgozta az oralis és az intangible
A japan korméany tdmogatisidval még abban az évben megjelent az errdl szolo
nyilatkozat és tajékoztato fiizet a palyazati iratok benyljtasanak modjardl, feltételeirdl,
elbirdlasanak menetérdl, s az egész folyamat hataridokkel tagolt etapjairdl. Ezzel az
UNESCO a szajhagyomanyozo miiveltség, a népzene, néptanc hagyomanyozasan,



megOrzésén faradozd egyének (eldadok, kutatok), csoportok, intézmények (pl.
fesztivalok) tdimogatasat is felvallalta.

Voltaképpen e torekvés jegyében jott 1étre UNESCO tamogatassal az Europai Folklor
Kozpont (ma Intézet) Budapesten 1994-95-ben. Els6¢ éveiben nemzetkdzi
folklorfesztivalok rendezésére is vallalkozott... A Népmivelési Intézetbdl 1étrehozott
Hagyomanyok Haza késobbi alakulat, leendd székhaza épiil mar az Gj Nemzeti Szinhaz
szomszédsagaban. Ez a szervezet vallalta magara a néptanc ¢és népzene 3.
Vilagfesztivaljanak megrendezését 2004. augusztusaban Budapesten, Pécsett (s tovabbi
13 helyszinen). A fesztival rendez6i 85 orszagbdl mintegy 2500 néptancos (zenész,
énekes) résztvevot varnak.

Az elso vilagfesztivalt 1996-ban Hollandia, a kovetkezdt 2000-ben Japan rendezte meg.
Mindebbdl ugy tiinik, hogy az orokségvédelembe betagozddd hagyoméanymentés és
apolas, barhogy nevezzék is, Magyarorszagon j6 mederben halad tovabb.

Zaro megjegyzések

A kulturalis 6rokség fogalmanak vilagméretii elterjedése, az UNESCO 4altal felkarolt,
propagalt 6rokségvédelem, majd az intengible heritage fogalmanak kidolgozasa, s a
folklormuveltség védelem ald helyezése jot tett a hazi folklorkutatdsnak ésapolasnak.
Nalunk a Hagyomanyok Héaza és az Europai Folklor Intézet alkalmas intézményi keret
nyujt mindehhez. Az 6rokség-mozgalom visszaigazolja a magyar néprajztudomany 2o.
szazadi, sOt utobbi harom évtizedben végzett munkajat (lasd a Magyar Népzene Tara
koteteit, a Magyar Néprajzi Lexikon 6t kotetét, a Magyar Néprajz c. kézikonyv koteteit,
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum egységeit, a Néprajzi Muzeum
targygyljteményeiréll megjelent  katalogusokat, koteteket, a Magyar folklor c.
egyetemi tankonyvet stb.) kiilondsképpen a hagyomany kutatdsat a terepen. Igazolja a
torténeti iranyultsdgu, diakron szemléletli néprajzi, foklorisztikai munkalkodas
sziikségét, fontossagat. Az emlitett BAUSINGER professzor és tiibingeni iskolaja
ugyanis mar 30-35 éve probalja eltandcsolni kordbbi targyfelfogdsatol és
szemléletmodjatol a német (€s az eurdpai) néprajzkutatokat.

Az UNESCO ¢és a francia etnologia mellett ki kell emelni a finnek, a japanok, a dél-
koreaiak szerepét az orokségvédelem irdnyanak kijelolésében. A turkui Nordic Institute
of Folklore, illetve a Folk Narrative Research Society a harmadik vildg orszagaiban
tartott szeminariumok, workshopok utjan segitette Azsia, Afrika folkloristainak,
etnografusainak kinevelddését, szakmai fejlodését. (Ezzel talan a kognitiv antropologia
gondjai is enyhiilni fognak.) Az MTA-nak van néhany kutatohelye, mint a
Mivészettorténeti, a Néprajzi, a Nyelvtudomanyi, a Régészeti, a Torténettudomanyi, a
Zenetudomanyi Intézet, amelynek sok koze van a kulturélis 6rokség kutatdsdhoz. Olyan
archivumok, gytijtemények gondozoi, l1étrehozoi, amelyeknek fejlesztése, digitalizalasa,
szamitogépes nyilvantartasuk fejlesztése stb. komolyabb anyagi, szellemi raforditasokat
igényelne. Azonban az Akadémia eddig nem tudta a szilikséges forrasokat biztositani,s
kelld figyelmet sem forditott gondjaikra. Az emlitett intézetek szellemi kapacitasukkal
segithetik */(segitik is!) az orokségvédelem fohivatasu intézményeit (a muzeumokat, a
NIT-et, a Hagyomanyok Hézat). Ideje lenne, hogy az emlitett archivumok,
gyljtemények helyzete, tovabbi sorsa, fenntartasanak, megdrzésének €s hasznositasanak
sokagu kérdéskore — a hazai O6rokségvédelemhez is kapcsolodva — az Akadémian
figyelmet, s komoly elemzést kapjon.
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