FejOs Zoltan: Néprajz, antropoldgia — kulturdlis orokség és az emlékezet
kategoriai. (Iskolakultura 2005/3. 41-48.)

A kulturalis 6rokség fogalma és az altala kifejezett Osszetett kulturalis gyakorlat szempontjabol
az elmult két-harom esztendo jelentdos fordulatot hozott. A fogalom jelentésének folyamatos
boviilése mindségi valtozashoz ért, miutan az UNESCO 32. kézgytilésén 2003. oktober 17-én a
190 tagéllam néhany tartdzkodds mellett elfogadta a ,,megfoghatatlan kulturdlis O6rokség”
védelmérdl szolo konvenciot.l A magyar szohasznélatban Osszefoglaldan szellemi 6rokségként
gyokeret vert kifejezés, illetve mar az ezt megel6z6 olyan rokon fogalmak, mint példaul az
Limmateridlis javak” formulija azt a valtozast jeloli, amely az orokségrol valé normativ
gondolkodast az eurdpai milemlékek kézzelfoghato vilagatol a spiritudlis tavlatokig lenditette. Az
elso kommentarok egyértelmiien viszonylag gyors sikertorténetként értékelik az eseményeket,
hiszen nagyjabdl harom évtized alatt ment végbe a kulturalis 6rokség egyébként is villamkarriert
befutd fogalmanak ilyen jellegli kiboviilése.2 A 1épések, a jogi szabvanyok és kiilonbozo
nemzetkdzi megéllapodasok és deklaraciok felsorolasa és elemzése helyett mindossze néhany, ezt
a fordulatot szemléletessé tévo allomast idéznék emlékezetiinkbe.

Az UNESCO védelmi normai kidolgozasanak rendjében a szellemi Orokség iranti
figyelem eloszor 1973-ban meriilt fel, amikor Bolivia felvetette, hogy a folklor oltalmat a szerzoi
jog kiterjesztésével biztositsdk. Ez az inditvany még sikertelen volt, s csak késdbb, hosszas
szakértoi egyeztetések utan sziiletett meg az UNESCO ajanlasa 1989-ben a ,hagyomanyos
kultara és a folklor” védelmérdl. Ezt kovetden mdar gyorsabb a valtozas: 1993-ban a japan
gyakorlat mintdjara elindult az ,¢16 emberi kincsek/kincstar” program, majd 1998-ban
meghirdetik ,,az emberiség szobeli és szellemi 6rokségének remekmiivei” megbecsiilését szolgalo
programot. Ennek eredményeként hirdették ki 2001 majusaban az els6é 19 ilyen veszélyeztetett
Lremekmiivet” — valldsos, ritudlis ceremonidt, hagyomanyos eldadoi gyakorlatot, sajatos
kulturalis teret vagy kdzosséget, kihaldban 1évo nyelvet (a garifunat és a zaparat) —, amelyet 2003
novemberében Ujabb 28 megnevezése kovetett.3 A szellemi 6rokség nemzetkozi elismerését €s
védelmét szolgdlo, fent emlitett 2003-as konvencid kidolgozasat, elfogadasat foként e program
tapasztalatai és inspirdcioi alapoztdk meg, illetve serkentették, igy joggal mondhatjuk, hogy az
elmult par évben teljesedett be az a szemléleti fordulat, amely a kulturalis 6rokség fogalmat
kiterjesztette az emberi tevékenység nem anyagi természetii szintjeire, tartalmaira. Az UNESCO
szellemi Orokség listaja hasonlit az ettdl fliggetlen, az épitett €s a természeti Oorokséget szamon
tartd, folyamatosan bovitd, 1972-ben indult vilagérokség programhoz. Pillanatnyilag tehat gy
tlinik, ez a parhuzamossag kifejezi a kulturalis 6rokség eszméje sikeres palyafutdsanak fokozatait,
mikdzben megtestesiti az anyagi ¢és a szellemi kultira kettosségének régi, a mai kulturaelméletek
szerint tobbnyire meghaladott felfogasat. Varhaté azonban — erre utal tobb eddigi kommentar —,
hogy szemléletileg a két szféra kozeliteni fog egymashoz, s a materialis jellegli 6rokség kapcsan
is egyre inkdbb tudatosodni fog annak az értékrendszerekkel, tudati elemekkel valé szerves
kapcsolata, és felerosodik a kulturalis termékek jelentésének a kérdése.

A tovabbiakban ennek a szemléleti valtasnak két, egymassal csak laza kapcsolatban allo
vonatkozasat vetem f0l. Eloszor azt igyekszem kimutatni, hogy az UNESCO-deklaracio altal
kifejezodd fogalmi boviilést hogyan alapozta meg, illetve mennyire elolegezi meg a néprajz, az
antropolégia felfogdsmodja, kutatasi gyakorlata. Mik az 6rokségdiskurzus antropologiai elemei?
Ezt kovetoen azt targyalom, hogy az 6rokség mint sajatos kulturalis termék és gyakorlat milyen
szerepet jatszik a tarsadalom oOnreprodukcios folyamatiban. Ebben az Osszefiiggésben kitérek a



muzeumok ¢és a ,,meg nem ¢érinthetd”, a szellemi 6rokség kapcsolatara, kiemelve azt a dilemmat,
vajon mennyiben szamolhatunk a mizeumok tevékenységének, misszidjanak atalakuldsaval az
orokség valtozo tarsadalmi praxisanak fliggvényében.

Az elsé kérdés tehat az, mennyiben tekinthetd a kulturalis 6rokség jelentésének vazolt
kiteljesedése az ,,antropoldgiai, néprajzi kultirafogalom” hatdsanak. Szé sincs valami homogén
kiindulopontrél, am a vizsgalati hagyomany konceptualisan ¢és metodologiailag egyarant
jellegzetes — noha inkdbb csak viszonylagos — Ondllosdgot alakitott ki. Ennek kozvetett és
kozvetlen hatasair6l lehet beszélni, azaz egy diszciplina szemléletmodjanak altalanos
érvényesiilésérdl, illetve a szemléletvaltast elosegitd szakemberek, szakértok konkrét
tevékenységérol. Ez utobbiak koézremiikodése példaul az UNESCO hatarozatok, ajanlésok,
programok kidolgozasaban tény, 4m fontosabbnak tartom azokat az &ltaldnosabb pontokat
kiemelni, amelyek feltételezhetéen hozzajarultak a kordbbi ,,miiemlék- €s mualkotascentrikus”
orokségképzetek fokozatos lebomlasdhoz. Taldn talzéds ,antropologiai” fordulatrél beszélni,
hiszen ebben a tarsadalom- és torténettudomanyok atrendezddésének hatasat is észre kell venni,
azonban a kulturdlis sokféleség, a ,kreativ sokszinliség” iranti figyelmet leginkabb az
antropoldgiai latasmod, fogalomrendszer ¢és kutatomunka tette s teszi hozzaférhetove,
megérthetové. De azt is latni kell — s erre csak éppen utalni tudok —, hogy mindaz, ami kivaltotta
az Orokség értelmezésének megvaltozasat, tilmutat a szaktudomanyos hatasokon, hiszen a
posztkolonializmus, a multikulturalizmus, s legfoképpen a globalizacid kovetkezményeitol
lehetetlen elvonatkoztatni. A modernizacid, a globalizacido hatdsara azzal az eshetdoséggel
szembesiiliink, hogy — Clifford Geertz szavaival élve — ,,a valtozatossag spektruma egyre
halvanyabba és fakobba valik”,4 ami felerositi a jelenleg megtapasztalhatd kulturalis sokszinliség
védelmének az igényét.

Megitélésem szerint tobb olyan, az antropologian beliil érvényesiilo tényezd eldosorolhato,
amely valamilyen médon befolyasolta az 6rokség tartalmi kiterjesztésének folyamatat. Ezattal hat
lehetséges hatasrol szolok, vallalva az dnkényesség és a tulzott leegyszerisités veszeélyét. Ezek
egy része kapcsolddik egymdashoz, egyiittesen mintegy azonos irdnyba hat6 altalanos tendencia
megnyilvanulasaiként foghatok fel, mas része inkabb 6nallo s meghatarozott nemzeti tradicidhoz
erosebben kotddo gyakorlatot jelent, de kdzvetve ezek is hozzéjarultak a fordulat elokészitéséhez.

Elsoként az antropoldgia normal tudomanyos tevékenységére kell hivatkozni, ide értve az
eurdpai néprajz/eurdpai etnologia munkdjat és a folklorkutatast is. A szellemi oOrokség
koncepciojanak megerdosodéséhez leginkabb a szdbeliség, a hagyomanyos szokasok ¢és
szertartasok, a ritusok, a modernizaciéon atesett tirsadalmak normaitdl eltéro értékrendszerek,
helyileg érvényes ismeretek, tudaskészletek, vilagképek tanulmanyozasa szamit kiilonosen
fontosnak. A néprajzi/antropologiai perspektiva elsddleges hozadéka, hogy az 6rokségkoncepcid
mas tarsadalmi kereteit — rossz széval: ,hordozoit” — éallitja elotérbe, mint mondjuk az
irodalomtudomany vagy az (eurdpai vonatkozas) klasszikus miivészetelmélet. A tovabbi
hozadékot a kulturalis sokszinliség tényeinek foltarasa jelenti, tovabba az ilyen tarsadalmi keretek
kozott megtapasztalhatd 1étformak s kreativitds természetének a megismerése.

Masodszor az antropologia egyik meghatarozo jegyét, a kulturalis relativizmus altalanos
szemléleti befolyasat kell kiemelni, amely a posztmodern korszakban a nagy elbeszélések
elvetésével jelentosen felerosodott. Ez talan az antropoldgiabdl egyoldaluan kimetszett
hatasnak tlinik, hiszen az univerzalizmus ¢s partikularizmus viszonya, mi tobb: kényes
egyensulya az antropologia egyik fundamentuma, a kultura és az ,,0rokség” tagabb antropoldgiai
szemlélete mégis inkabb a domindns helyzettel szembeni, a nyugati fejlodési modellektol
kiilonbozo helyek €s cselekvok, s az itteni alkotok tevékenységének folértékelését segitette.



Harmadszor a kritikai szemlélet érdemel figyelmet. A korabbi 6rokségkoncepciok és azok
kultarpolitikai instrumentalizalodasanak kritikaja, az elméleti-fogalmi munkak nyilvanvaléan
befolyast gyakoroltak az orokséggel kapcsolatos vélekedések, gyakorlatok alakuldsara. (Ez
szovegszeriien az UNESCO-dokumentumokban, szakéretdi anyagokban is kimutathatd.) A
kritikai megkozelitések az ,,0rokség” olyan problémaira hivtak fol a figyelmet, amelyek annak
egyoldalisagat, merevségét fejezték ki. Igy az antropologusok karhoztattdk az orokségfogalom
eredendoen nyugati keletkezését, s arra figyelmeztettek, hogy a miivészi Onkifejezés nem
korlatozhat6 a nyugati mintak meglétére. Az eurdpai hagyomany univerzalis 6rokségmodellként
val6 bedllitdsaval szemben egyrészt a mas jellegli, foként a szertartdsok, a szobeliség formajaban
megnyilvanuld miivészi tevékenység fontossdgara mutattak ra, masrészt a kulturak folyamatosan
valtozo jellegét hangsulyoztak, ami a kulturalis gyakorlatok é/6 mivoltat allitotta elotérbe. Ez mar
részben az esszencializmus, a valtozatlan kulturalis 1ényeg kritikajanak kérdése is, amely vonast a
korabbi orokségfelfogas egyik tarthatatlan, veszélyes jegyének szokds tekinteni. A milemlékek,
miutargyak s mas kézzelfoghato javak orokségként valo kezelése az antropologusok szemében
azzal a veszéllyel jar, hogy magat a kultirat is ugy tiinteti fol, mint targyszerli vagy targyiasult,
targyiasithatd képzodményt. Ezzel szemben a kultura fogalmi absztrakcioként emberi
cselekvések, felfogdsmodok, alkotdsok Osszetett rendszereinek leirdsara szolgdl. Az ilyen
rendszerek ismétlodo, ,,hagyomanyos” alakjukban is folyamatos ujraalkotasban léteznek, s ily
moddon allandésaguk megkérdojelezheto.

Negyedszer az eddigieknél konkrétabban, a francia néprajzi 6rokség fogalmara, illetve
intézményes, kulturpolitikai gyakorlatira érdemes figyelemmel lenniink. Ez a megoldas
karakteres modon kibdvitette az épitett 6rokség, a miialkotasok €s a természeti kornyezet korében
mozgd koncepciot. Ez tobbek kozott azaltal valik kiilondsen jelentdssé, hogy az eurdpai
gyakorlaton beliil mutat fel az 6rokséggel kapcsolatban egy tobbé-kevésbé alternativ elképzelést.
A néprajzi 6rokség — patrimoine ethnologique — fogalmanak Isac Chiva, francia etnologus szerint
harom jellemz6 vonasa van: a valtozatossadg, a heterogenitads €és a valtozékonysag. Mindegyik
mintha nyilt kihivast jelentene, a Notre Dame, a Louvre és a Versailles megtestesitette mintaval
szemben. Tartalmilag a néprajzi 6rokség — elsdsorban erre vonatkozik a heterogenitas kategorija
— feloleli az anyagi 1étezés és a tarsadalmi szervezodés maddjait, az ismereteket, tudasformakat, a
tarsadalmi képzeteket €s a kommunikacios formakat.5 A felfogas tagassaga voltaképpen azt
jelenti, hogy az 6rokség mind a tarsadalmi kontextust, mind a kulturalis produkcié természetét
illetoen kimozdithaté a nemzeti kultura és az elit szimbolikus terébol. Persze, a tarsadalmi
értékképzeés allapotat jelzi, hogy az Orokséget Ovezd kimondott-kimondatlan presztizs-
hierarchidban a francia néprajzi 6rokség ugyan felkeriilt a skalara, de azon altaldban milyen
helyet foglal el.

Otédszor hivatkozni lehet a nem nyugati hagyomany, illetve az ettdl eltérd idokezelési
modok, s ebbol fakadd vagy levezethetd orokségfelfogasok hatasara is. Ezen a téren els6sorban a
japan gyakorlatot szokas kiemelni, amely az alkotd egyént és az & jovoltabol megvalosulod
hagyomanyozddast tekinti mérvadonak. Ezen a téren valdszinlileg inkdbb az eddigiekkel
ellentétes irdnyu hatasnak vagyunk tanui, vagyis a szakkutatas is a nemzetkdzi [éptékii
orokségmozgalom nyoman lett érzékenyebb a japan, de mas, példaul afrikai, indiai kulturalis
transzmisszios mechanizmusok irant. A folkloristak, antropologusok persze korabban is ismerték,
tanulmanyoztdk az ilyen oralis kulturdkat, &m épp a globalissa valoé 6rokségmozgalom nyelve
novelte meg ezek jelentdségének kidomboritasat.

Hatodikként az antropologia Onreflexioja, a metakritikai szemlélet kovetkezményeit kell
vildgosan latnunk, amely atértékelte (s folyamatosan modositja) az antropologia kozvetitette
tudast. Még pontosabban, e tudids megszerzésének modjaval kapcsolatos reflexiok érdemelnek



figyelmet az 6rokség kategoridja szempontjabol is. Nagy horderejii az antropoldgia s ezen beliil a
muzeumok posztkolonidlis kritikaja, a nyugat felhalmozta etnografiai, antropoldgiai kompetencia
¢s a muzeumi anyag megszerzésének, eredetének revizidja. Ennek hatdsa legalabb olyan sulyq,
mint az, ahogyan az antropologia altalaban az emberi kultara valtozatossagat megkozeliti, illetve,
ahogyan a kultura fogalmat értelmezi. Itt a kulturalis tulajdon és a kulturalis reprezentaci6 sajatos
kérdései jatszanak alapvetd szerepet.6 Ennek jegyében a nemzetkdzi néprajzon beliill nagy
atrendezddések tanti vagyunk, ami tobbek kozott a kultarafogalom szempontjabol is fontos
valtozasokkal jar. Két mozzanat az Orokség tematizdldsa szemszOgébol feltétleniil emlitést
érdemel.

Korabban azzal a megfogalmazassal ¢éltem, hogy a mai kultiraelmélet szerint az ,,anyagi”
és a ,szellemi” kultira dichotomidja meghaladott felfogds. De Richard Handler, amerikai
antropologus kifejezésével élve 1étezik a ,kdzhelyes” vagy ,.kozkeleti” kultirakoncepcio is7,
amely nemcsak tovabb élteti ezt a kettdsséget, hanem konzervalja a kultira
nacionalista retorikat, athatja a szélesebb nyilvanossagot, am tobbnyire etnografiai mizeumaink
alapjait — s kovetkezésképp részben mai gyakorlatdnak szdmos elemét — is meghatarozza. E
kultirafelfogés létrejottét, ismeretelméleti és politikai természetét az antropoldgia az 1970-es
évektol egymast valtdo Ujabb irdnyzatai vilagitottak meg. Handler s masok8 arra hivjak fol a
figyelmet, hogy a kultira koriilhataroltsaga a tulajdon és az individualizmus nyugati felfogasabol
vezethetd le. A Locke-t6] szarmazé magantulajdon eszménye, a tulajdonosi individualizmus a
kultara szférajara is kiterjeszkedett, miutdn a nemzet ideoldogusai s nyomaban a hagyomanyos
néprajz képviseloi az emberi csoportokat (népeket, nemzeteket, , kulturakat™) egy kozos kultara
birtoklasaval hataroztak s hatdroznak meg. Azért tortént igy, mert az emberi tarsuldsokat,
szociologiai csoportokat az egyén mintajara képzelik — mint kiterjesztett individuumot —, aki a
piac szabdalyai kozepette leginkabb azzal hatarozhatdé meg, hogy mit birtokol. Ismeretes, hogy a
kulturélis tulajdon kifejezés nagy szerepet kap az orokségpolitikaban. Szemantikai tartalmat
részben a jogi szabalyozads torekvései, igényei alakitjdk, részben az Oroklott kozhelyes
kultarafelfogas alapozza meg. A probléma lényege kettds, ami a kovetkezo két kérdéssel
szemléltethetd: kinek a kultirdjarél beszéliink? Alkalmas-e a kulturalis tulajdon fogalma arra,
hogy az 6rokségkoncepcio egyetemessé tagitott 1éptékében az értékképzés univerzalis mértékéve
valjon? Vagy masként: nincsenek-e a kulturdlis javak megbecsiilésére, védelmére alternativ
koncepciok, amelyek az egyes emberi tarsulasok — hasznaljuk a kifejezést — ,,szellemi 6rokségét”
képezik?

Ugy tiinik, az els6 kérdés megvalaszolasa foldcsuszamlasszerii hatéssal jar, mert az csakis
a kulturalis kisajatitds, az ,eltulajdonlds” fogalmaiban adhat6é meg. Ha a nemzeti 6rokség
gondolata a francia forradalom méhében sziiletett meg és jelentése az egyetemesség eszméjével
Osszefonddva rogton a hadizsdkmany alakjaban oOltott testet,9 akkor az emberiség — régies
néprajzi kifejezéssel élve — ,kultirmunkajanak” bizonyitékai a zsakmany tartods birtoklasaval
valtak tanulmanyozhatovd s zOmilkk ma is ily moddon valik hozzaférhetové. Persze
leegyszerusitjiik a képet, ha itt csak a ,,gyarmatok kifosztasa™ tételre hivatkozunk. Az ,.elvétel”,
az ,.clsajatitas” kétségteleniil a tudds megszerzésének egyik moddja. Az etnogréafiai ismeretek
megalkotasa ¢és folhalmozasa azonban ennél szélesebb palyan mozgott, s motivaciéjaban az
emberi megismerés kiterjesztésének, a tudomany haladasanak eszméjét szolgalta. Nemes célok,
de legalabb is nem mindig nemes eszk6zok — allitja az utobbi években az egyoldalisagokat, igy a
mindent a gyarmatositasra visszavezetd érvelést elutasito kritika. Papai Karoly a vogulok kozott
folytatott 1888—89-es kutatasairol igy irt: ,,Vadasztam fétiseikre, melyeket nagyon rejtegetnek,
félve a papsagtol és a hivatalnokoktol. Ezek koziil nem minden furfang és eroszak nélkiil sikeriilt



tobbet megtekintenem, néhanyat lefényképezvén vagy megszerezvén.”10 A szelid erdszak, a
furfang egyfeldl, a tudomanyba vetett hitért s a nemzet ligyéért vallalt nélkiilozés masfeldl az
,»0k” megismerésének — gy tlinik — elkeriilhetetlen episztemolodgiai kontextusat képezi. Ha egy
pillanatra a sajat nemzeti kultira épitésének 19-20. szdzadi folyamatara gondolunk — hogy ne
tlinjon az iménti fejtegetés tulzottan tavolinak —, a helyi tradiciok, a népi kultara valtozatainak
megismerése, javainak begyiijtése és kozreadasa szintén egy absztrakt célt szolgalt, s nem volt
kiilondsebben tekintettel a helybelieck mindezzel kapcsolatos — esetleges, lehetséges —
allaspontjara. Ez egyaltalan nem volt érdekes. A korai szovegkozlésekben a folklor
,megtisztitasa”, a helyben ,minél értéktelenebb, nekiink annal fontosabb” gylijtdéi gesztusa
azokra az anomalidkra utal, amelyek a tarsadalmi-kulturalis hatdrokon vald athatolast és a
nemzeti kultira absztrakcidjanak tulajdonként vald megformalasat kisérte. Tudom, veszélyes
vizekre jutottam. Még mieldtt barki azt gondolnd, hogy a nemzeti kultira megszervezését és
megszerkesztését belsd kolonializmusnak tekintem, sietek leszdgezni: csak az etnografiai
gyakorlat néhany elemét vettem gorcsé ald. De ennek tavlatai a nemzeti kultira konstrukcidja
szempontjabol sem lehetnek kozombosek.

Az imént mondottak mar atvezetnek mondanivalom masik kérdésére. Kozvetve
identitasokrol volt ugyanis sz6 a kulturdlis tulajdon kapcsan, és az identitdsra hivatkozik
mindenki, aki a (szellemi) 6rokség jelentoségérdl beszél. David Lowenthalll szerint az 6rokség
szerepe az, hogy élteti, taplalja a kozosség, az identitds, a folytonossag €s a torténelem eszméit.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mai ember a megnevezett absztrakt entitasokat az Orokség
eszkozeivel, annak nyelvén fejezi ki, ¢li meg s tartja életben.

Az orokséget onallo kulturdlis terméknek kell tekinteni, amely a késdé modern jelen
tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak tilsulyban a spontaneitas felett. Jollehet a
multtal kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem annyira a miltrol szol, hanem
a jelenrdl. Ennek talan két eleme van: egy a térrel, egy a multhoz fiiz6d6 viszonnyal kapcsolatos.
Az orokségnek koszonhetden a fogalom 1éptékei, szintjei szerint a kultira Gjonnan kirajzolodo
geografigja tarul a szemiink elé. S talan nem csupan a mérvadd, mintaadd kisugarzo
orokségképzo forumok nyelvezetében van igy, hanem a mindennapok szintjén is megnyilvanul
képzetek, imaginaciok formdajaban. Ezt szolgalja s egyben termeli az 6rokségbol taplalkozo
kulturalis turizmus, a globalis kulturdlis média. Az Orokségnek a multtal valdo kapcsolata
kozismerten sokakat foglalkoztatod kérdés. Egy vitdban Jacques Le Goff tigy fogalmazott, hogy az
orokség az 6skultusz modern formajanak tekinthetd, ami a javaknak az el6doktdl az utdédoknak
valo atadédsara hivatott. Ugyancsak 0, nagy megértéssel idézett egy masik metaforat is, a
targyiasult ido (objet-temp), Daniel Sibonytdl szarmazo kifejezését.12 Oskultusz vagy targgya
valt 1do, netan az elveszitett mult Ujraalkotésa, a fejlodés biztositéka, motorja,13 nos ezek egyike
sem kifejezetten a torténeti folytonossagot ragadja meg. Ha viszont az Orokség fogalmat az
emlékezet Pierre Nora-féle elképzelésének fényében vizsgaljuk, bizonyos mértékig észlelhetjiik
az altala exponalt szakadas, diszkontinuitds jelenségét. Eszerint, az orokség a reflektalt multat
jelenti, azaz a torténelemhez hasonlatos, nem pedig a tarsadalmi-kulturdlis folytonossag
tapasztalatdhoz. Noranal ez utdbbi az emlékezettel vag egybe.14

Az orokség értékét a multtal vald szakadas adja meg, ebbdl szarmazik a tudatos megorzés,
a védelem eszméje. A szellemi Orokség kategéridja azonban mintha atmeneti szintet képezne,
hiszen itt voltaképpen elképzelhetetlen az ¢€letbdl kikopott alkotasmodok, szertartasok, hitek,
tudasok ujboli megtalaldsa és megorzése. Az UNESCO a ,remekmiivek™ listdjat a kiilonosen
veszélyeztetett jelenségek ¢€letben tartasa, megvédése €s megbecsiilése szandékaval hivta életre.
Vélhetnénk, ez csak az 6rokségretorika szokdsos fordulata, mint amilyen az ,,€16 népmiivészet”,



az ,,¢16 kézmiivesség” és hasonlok, amelyek bar nyelvileg valami korabbi folytonossagat akarjak
hangsulyozni, valojaban a multtal valdé szakadast hidaljak at és fedik el. A szellemi Orokség
azonban erdteljesebben taplalkozik a jelenben megnyilvanuld kulturdlis tevékenységbol, még
akkor is, ha naivitds lenne azt képzelni, hogy a konkrét esetekben valami valtozatlan forma ¢és
tartalom kiils6 befolyasoktol mentes kontinuitasardl lenne szo. A ceremoénidk, ritusok, a nyelv s
hasonlok intézményes védelmét sokan veszélyesnek is tartjak, mondvan, ez megmereviti,
formalizélja, a tovabbfejlodésre képtelenné teszi az eredendden valtozékonysdgban, aramlasban
1étezo kulturat. Foképpen akkor, ha ezaltal elszakad az 6t kialakito, éltetd kozosségtol. A szellemi
orokség, a ,tapinthatatlansdg” kontextusaban a védelem ezért gydkeresen mast jelent, nem
konzervalast, inkabb a folyamatos ¢letben tartast. Célként kozvetleniil az alkotok, az eloadok
tdmogatasa hatdrozhat6 meg, és nem a veliik ,,foglalkoz6”, az ket befogadd intézményeké.

Az Orokségnek a tarsadalmi integracidban és reprodukcidban betoltott szerepe tehat
erosen Osszefiigg a védelem, a megdrzés kérdésével. Ez elotérbe allitja ennek intézményes
kereteit és mechanizmusait, tobbek kozott a mizeumok szerepét. A szellemi 6rokség varhatoan a
muzeumok szdmadra is kihivast jelent, ami mar most, a folyamat kezdetén is érzékelheto. Ezt jelzi,
hogy a mizeumok nemzetkozi szervezete, az ICOM 2004-et a szellemi 6rokség éveként hatarozta
meg. Ez volt a fokuszpontja az éves majusi muzeumi vildgnapnak és a szervezet Seoulban
rendezett 20. kozgytlilésének. Az ICOM szorosan egyiittmiikodott az UNESCO-val a szellemi
orokség védelme érdekében folytatott munkdban, s szakértdéi kozremiikodtek a 2003-as
konvenci6é  kidolgozasdban. A  ,megfoghatatlan = Orokségnek”  mint ,kibovitett
orokségkoncepcionak” a miuzeumi vilagra tett hatdsarol persze még korai mérleget késziteni,
mindenesetre joggal feltételezhetd, hogy ez a fogalmi/szemléleti, s a nyomdban varhatéan
érvényesiilo kultarpolitikai valtozas a muzeumokat alapjaiban fogja érinti.15 Talan ezért van az,
hogy szinte nincs olyan mizeumi (vagy muzeumokkal kapcsolatos) megnyilatkozas a szellemi
orokség vonatkozasdban, amely ne azzal a retorikai fordulattal élne, hogy ,,bar sokaig...”, ,,azért
mégis...” Vagyis, a muzeumok ugyan sokaig csak targyakkal foglalkoztak, miikincseket
halmoztak fel, oriztek meg és mutattak be, mégsem keriilte el figyelmiiket a targyakban siirtis6do
vagy a mogottilk meghuzodd nem anyagi tartalom; mindig is tudtak, hogy a civilizaciok nem
csak targyilag fejezddnek ki. De miért gondoljuk vagy érezziik azt, hogy a szellemi kulturalis
O0rokség koncepcidja a mizeumok 1€étét, tarsadalmi-ideologiai-politikai szerepét feltehetoen meg
fogja valtoztatni. A valaszt egy rovid, az ICOM egyik vezetd személyisége altal irt, a szervezet
szamara a kulcsfogalmat mintegy bevezeto szoveg alapjan probalom bizonyitani.

Giovanni Pinna a ,megfoghatatlan” kulturalis o0rokség harom kategoridjat, szintjét
hatarozta meg.16 Ezek a kovetkezok: 1. A kultira, a hagyomanyos ¢€letvitel azon kifejezésformai,
amelyek megnyilvanuldsai fizikai formakba &gyazddnak. Ilyenek a valldsos ritusok, a
folkloralkotasok egy része, a hagyomanyos gazdalkodasi ismeretek, az életforma kifejezodései.
Nagyrészt az ilyenek védelmére sziiletett meg az UNESCO ,,remekmiivek” programja. 2. Azok
az egyéni és kollektiv megnyilvanulasok, amelyeknek nincs fizikai kifejezésformajuk, mint a
nyelv, a szébeli koltészet, a népdalok, a hagyoményos zene stb. Ilyen megnyilvanulasokat szintén
talalunk az emlitett listan. 3. A szellemi O0rokség harmadik kategodridja feldleli mindazokat a
szimbolikus ¢és metaforikus jelentéseket, amelyek a targyi Orokséget alkotd objektivaciokat
ovezik. Minden targynak két dimenzidja van: fizikai l1éte — alak, forma, méret stb. — és jelentése.
Ez utobbi torténetébdl szarmazik, mdas targyakkal valo kapcsolatdbdl, valamint azon
képességébol, hogy miként koti 6ssze a multat a jelennel. A targyak jelentését részben a muzeumi
kontextus hozza létre, de anélkiil, hogy ,leigdzna” azt, mert a szimbolikus tartalmak a targy
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A muzeumok nem azonos médon szembesiilnek a harom kategoridval, noha mindharom
kozos jegye az idobeli valtozékonysag. Az elso kettd a védelem, a rogzités, vagyis az anyagi
forméba valo atiiltetés, atkodolas kérdése, de ugyanakkor azon veszEly lehetséges kikeriiléséé is,
ami mindezek kovetkeztében az €16 kozosségtol elszakadva a kulturdlis gyakorlat
megmerevedését, netan halalat jelentené. A szerzd6 nem mondja, de megkeriilhetetlen a kérdés: fel
vannak a muzeumok késziilve az atiiltetés ilyen roppant kényes és komplex feladatara? Ez
ugyanis nem kizarélag technikai kérdés; inkabb része annak a mai dilemmanak, hogy a kultara
globalis szinpadan mennyire érvényes a muzeumok torténetileg kialakult klasszikus (euro—
amerikai) modellje, a targyi gyljteményekre vald rogzitettség és a mitargy mindenekfelett allo
primatusa. Ez mar a harmadik aspektus kérdése is, amely talan az elsé kettonél nagyobb
jelentdségli, bar elso hallasra kozhelyes belatast sugall: eddig is tudtuk, hogy nem a tarsadalmi
gyakorlattol fliggetlen, hideg targyakat birtoklunk, allitunk ki. A lényeg azonban talan mashol
van, abban az Osszefiiggésben kereshetd, amit fent az ,.elbirtoklas” kapcsdn mar érintettem.
Lehet-e a targyakat nem a mi igényeink szerint, azaz absztrakt koncepciok alapjan muzealizalni,
hanem Onmaguk érvényessége és a helyi jelentésiik megtagadasa nélkiil 6rokséggé tenni. Ez
olyan kihivds, amely a muzeumok mint absztrakt, hatalmi, de egyben semleges helyek
jelentésekkel vald feltoltését igényli. Nem tudom, készen allunk-e erre. Nem tudom, valoban
sziikséges-e az ilyen 1épés.
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